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Nejvy$si soud, 6 Tdo 425/2019

NejvysSi soud rozhodl v neverfejném zasedani konaném dne 17. 7. 2019 o dovolani,
které podal obvinény Ch. F.,nar. XY v XY, statni pfislusnik Svycarské konfederace, trvale
bytem XY, adresa pro dorucovani XY, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27. 9. 2018, sp. zn. 9 To 260/2018, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 3 T 59/2018,takto:

Podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. se dovolani obvinéného Ch. F. odmita.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 21. 6. 2018, sp. zn. 3 T
59/2018, byl obvinény Ch. F. (dale jen ,obvinény“ nebo ,dovolatel®) uznan vinnym
preCinem tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku,
jehoz se podle skutkovych zjisténi jmenovaného soudu dopustil tim, Zze ,ackoli sportovni
lezeni na venkovnich skalach je rizikovym sportem a pii jisténi lezce nebo spousténi lezce
Je zdravi a Zivot v rukou osoby, ktera lezce jisti, coz na osobu, ktera jisti, klade zvySeny
poZadavek opatrnosti vyplyvajici ze zakonné prevencni povinnosti upravené

§ 2900 ob¢anského zakoniku, porusil obvinény tuto povinnost vyplyvajici z jeho
postaveni osoby jistici spoustéjiciho se lezce tim, ze dne 28. 06. 2016 v dobé okolo 20:20
hodin v XY na XY, a to na skalni cesté zvané J. M.? pobliz ulice XY pfi spousténi
poskozeného R. K., nar. XY, z pfedskali, tedy z vy$ky asi 10 metri nad zemi, a to tim, Ze
ackoli si obvinény mohl byt sam jako zkuSeny lezec védom veskerych moznych dusledku
svého nedbalého postupu, nezajistil dostateéné volny konec lana zejména tim, Ze na jeho
konci neudélal uzel, aby lano neproklouzlo jistici pomdcku grigri, a pfi spousténi
poskozeného nekontroloval vedle samotného pribéhu spousténi poSkozeného i volny
konec lana, a to zejména kolik lana jesté zbyva, aby predesel proklouznuti pfili§ kratkého
lana jistici pomickou, coZ se skute¢né stalo a zapfiCinilo pad poSkozeného z vysky asi 7
metr( na zem, v dusledku ¢ehoZ poskozeny utrpél tristivou zlomeninu pravé holenni kosti,
tristivou zlomeninu levé patni kosti a kompresivni zlomeninu 1. a 2. bederniho obratle
s dobou lé¢eni do 07. 11. 2016, z hlediska soudné lékarského posouzeno jako delsi dobu
trvajici vazna porucha zdravi, tedy tézka ujma na zdravi.”

2. Za tento pfeCin byl odsouzen podle 147 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani Sesti mésicu, jehoz vykon byl podle §81 odst. 1 a § 82 odst. 1
tr. zakoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani jednoho roku. Podle § 228

odst. 1 tr. F. mu byla uloZzena povinnost k nahradé Skody zaplatit poSkozené VSeobecné
zdravotni pojistovné Ceské republiky, Regionalni pobogka Praha, ¢astku 111.459 K&.

3. O odvolanich, ktera proti tomuto rozsudku podali obvinény a poskozena
V&eobecna zdravotni pojistovna CR, bylo rozhodnuto rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 9. 2018, sp. zn. 9 To 260/2018. Z podnétu téchto odvolani byl
rozsudek nalézaciho soudu podle § 258 odst. 1 pism. d), f), tr. F. zruSen v celém
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rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. f. bylo znovu rozhodnuto tak, ze obvinény Ch. F. byl
uznan vinnym prec€inem tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1
tr. zakoniku, jehoz se podle skutkovych zjiténi jmenovaného soudu dopustil tim, Ze ,dne
28. 06. 2016 v dobé okolo 20:20 hodin v XY na XY, a to na skalni cesté zvané J. M.?
pobliz ulice XY pfi spousténi poskozeného R. K., nar. XY, z predskali, tedy z vySky asi 10
metri nad zemi, ackoli si mohl byt jako zkuSeny lezec védom veSkerych mozZnych
dusledkt svého nedbalého postupu, nezajistil dostatecné volny konec lana zejména tim,
Ze na jeho konci neudélal uzel, aby lano neproklouzlo jistici pomdcku grigri, a pfi
spousténi poSkozeného nekontroloval vedle samotného pribéhu spousténi posSkozeného
i volny konec lana, zejména kolik lana je§té zbyva, aby pfede$el proklouznuti pfilis
kratkého lana jistici pomickou, coZz se skutecné stalo a zapricinilo pad poskozeného
z vy8Kky asi 7 metrti na zem, v ddsledku ¢ehoz poskozeny utrpél tfistivou zlomeninu pravé
holenni kosti, tfistivou zlomeninu levé patni kosti a kompresivni zlomeninu 1. a
2. bederniho obratle s dobou lé¢eni do 07. 11. 2016, z hlediska soudné lékafského

posouzené jako delsi dobu trvajici vazna porucha zdravi, tedy téZka ujma na zdravi.”

4. Za tento precin byl odsouzen podle § 147 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani tfi mésicu, jehoz vykon byl podle §81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr.
zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani jednoho roku. Podle § 228
odst. 1 tr. f. mu byla uloZzena povinnost na nahradé Skody zaplatit poSkozené VSeobecné
zdravotni pojistovné CR, Regionalni pobocka Praha, éastku 120.890 Kg&.

5. Proti shora citovanému rozsudku Méstského soudu v Praze podal obvinény
dovolani, v némz uplatnil dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. F.

6. V odlvodnéni podaného dovolani predestiel, ze skutkova zjisténi soudld obou
stupfil nelze podrfadit pod zakonné znaky trestného &inu. Zduraznil, Ze obligatornim
znakem objektivni stranky je (vedle jednani a nasledku) pfiinna souvislost mezi jednanim
a nasledkem, pficemz dulezité je, aby jednani pachatele bylo pfi€inou z hlediska
zpusobeni nasledku dostateéné vyznamnou. Pokud plsobilo vice pficin, je tfeba hodnotit
co do jejiho vyznamu kazdou zvlast a urcit jeji dllezitost pro nasledek. K danému pfipadu
uvedl, Ze lano bylo pro slanéni dostatecné dlouhé, avsak ke zkraceni dosSlo v momenté,
kdy se poskozeny R. K. navazal v fadech nékolika metri od konce lana, nikoliv mezi desiti
a dvaceti centimetry podle metodiky Ceského horolezeckého svazu, proto nestadilo ke
slanéni. K tomu dodal, ze zminéna metodika neni zavazna a ma charakter doporuceni,
pficemz v horolezecké komunité neni ani ploSné dodrzovano. On sam pfitom
pfedpokladal, Ze délka lana bude pro slanéni poskozeného dostateéna, tak jak tomu bylo
i pfi slanéni jeho samotného. Pfed zahajenim slafiovani poskozeného nemohl védét, ze
se poSkozeny nenavazal az na konec lana. Neuvazani uzlu na konci lana tak nebylo
mozno s ohledem na veskeré skute¢nosti a nevhodné podminky pro slafiovani klasifikovat
jako poruSeni povinnosti obvinéného v rozporu s pravidly lezeni. Uvazal-li by se tedy
poSkozeny ve spravné délce lana, nemélo by pravdépodobné neuvazani uzle na konci
lana na strané obvinéného zadny vyznam. Dale doplnil, Ze soudy nezohlednily dalSi
okolnosti padu poskozeného, zejména to, ze v dobé slarfiovani se jiz rozprSelo a blizila se
bourka, pficemz lezeni za desté je nepfijemné, lano prokluzuje, kdyz je mokré a jistici
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nastroj také. Pfi boufce zaroven hrozi horolezci zasazeni bleskem, jehoz nasledky jsou
jejich zkuSenosti predpokladany, pfi urychleném sestupu ze skaly na zem, bez dodrzeni
potfebné miry opatrnosti. Za téchto okolnosti mél obvinény za to, Zze nasledek nemuze byt
pri¢itan pouze jemu.

7. Nasledné zdlraznil, ze pro védomou nedbalost podle § 16 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku je zapotfebi, aby byly zjiStovany vSechny skute€nosti, podle nichz je mozné
dovodit, Zze bez pfiméfenych dlvodl spoléhal, Ze poruseni nebo ohrozeni zajmu
chranéného zakonem nezpuUsobi, coz je tfeba dovozovat jak z jeho zkuSenosti, tak
z ostatnich okolnosti pfipadu. V ramci zminéného poukazal na to, Ze posuzovany ¢in
nebyl spojen s Zzadnou mimoradnou skutecnosti spocivajici v nepfimém a neobvyklém
excesu, brutalité &i jinak nepfiméfeném jednani, ktera by postih za nedbalostni trestny €in
pfi jeho sportovni €innosti vyZzadovala. Jeho jednani tak v dané situaci nelze oznacit za
jednani svédcCici o védomé nedbalosti.

8. Dale uvedl, Ze v daném pfipadé mélo byt pfihlédnuto k okolnostem vylu€ujicim
protipravnost, a to zvlast v pfipadé, kdy se jednalo o sportovni ¢innost, kde by mélo dojit
k extenzivnimu vykladu jednotlivych podminek pro jejich naplnéni. Podle jeho nazoru byly
naplnény v8echny podminky uZziti pfipustného rizika podle § 31 odst. 1 tr. zakoniku,
které vymezil v jednotlivych bodech, a to 1. jde o jednani sledujici spoleCensky prospésny
cil, 2. mira rizika musi byt podstatné menSi nez pravdépodobnost spoleCensky
oCekavaného vysledku, 3. rozhodnuti €ini opravnéna osoba, tj. profesional vyznacujici se
urCitym postavenim, 4. opravnéna osoba pfistupuje k rozhodnuti se znalosti na urovni
dosazeného stavu informaci a poznatku, 5. jednani nesmi odporovat vyslovnému zakazu
pravni normy, vefejnému zajmu nebo dobrym mravim a 6. osoby, jejichz zZivot a zdravi by
mohly byt ohroZeny, musi byt seznameny se v3emi moznymi riziky, a podstupuji
nebezpeci dobrovolné.K jednotlivym bodim pak vyjadfil, Ze sport je oznacen podle

§ 1 zakona €. 115/2001 Sb., o podpofe sportu jako spolecensky prospésné jednani
(ad 1.), které je souladné s pravnimi pfedpisy (ad 5.). Mira rizika ve sportu, zvlasté pak
horolezectvi, je obecné vy3Si a s tim i nejistota vzniku nasledku, pfi poméfeni rizika
a spoleCenské prospésnosti je pak i tato podminka spinéna (ad 2.). Jak obvinény, tak
bezpedi pfed nepfiznivym pocasim. Za téchto podminek dovolatel uvedl, Ze nebylo mozno
shledat rozpor s dobrymi mravy nebo vefejnym zajmem. Dale konstatoval, Ze mira
nebezpedi ve sportu je obecné vyssi. V pfipadé horolezectvi se jedna o extrémni sport
a je tak treba i vy$Si miry odbornosti a profesionality. PoSkozeny musel byt seznamen se
v8emi riziky, ktera podstupoval dobrovolné (ad 6.). Pokud se jedna o podminku
profesionality, uved|, Ze horolezectvi a zejména lezeni po skalach nelze s ohledem na
charakter provozované cinnosti, jez se neprovadi na stadionech Ci pfed televiznimi
kamerami, ale v pfirodé bez vétSi pozornosti vefejnosti, oznacovat mimo velmi uzké
skupiny osob horolezce za profesionalni sportovce, jelikoz moznost zajisténi obzivy touto
¢innosti je zna¢né limitovana a horolezectvi se v tomto smyslu v zasadé profesionalné
neprovozuje. K tomu v8ak doplnil, Zze kazdy horolezec musi s ohledem na narocnost
tohoto sportu vykazovat dostateCnou uroven znalosti a aroven profesionality, aby se mu
mohl v tomto sméru uspésné vénovat. Jak obvinény, tak poSkozeny provozuji horolezectvi
v fadech let, jsou zcela seznameni s tim, Ze horolezectvi je naro¢ny sport spojeny
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s vysokym rizikem poSkozeni zdravi. Lezecké zkuSenosti obou lezcu, kdy v minulosti
nebyli vystaveni zadnému obdobnému incidentu, je mozné povazovat za cenngjSi nez
u amatérskych a pfilezitostnych horolezcu, proto je neni mozné s amatéry v tomto oboru
nikterak srovnavat. Pfesto, pokud mnozZstvi zkuSenosti a délka praxe nepostaci k pfijeti
zavéru o dostatecné urovni profesionality, byl pfesvédCen, Ze v jeho pfipadé je namisté
pouzit extenzivni interpretaci v souladu s analogii ve prospéch pachatele a tim povazoval
za splnénou podminku ad 3. K posledni podmince ucinéni rozhodnuti s dostatecnou
urovni dosazenych poznatkl a informaci vzhledem k poru$eni prevenéni povinnosti ve
sportu s odkazem na rozsudek NejvyS$Siho soudu ze dne 20. 5. 2015, sp. zn.

25 Cdo 493/2015, uvedl, Ze je zapotfebi vySSi intenzity, tj. pokud podstatnym
zplUsobem vybocuje z bézného zplsobu hry. V tomto ohledu pfipomnél, ze poruseni
doporugeni metodiky Ceského horolezeckého svazu nelze bez daldiho povaZovat za
postup v rozporu s dosazenym stavem informaci a poznatk(, resp. za vyboceni z bézného
vykonu horolezecké Ccinnosti. Neuvazani uzlu na konci lana je totiz béZnou praxi
v pfipadé, zZe je délka lana dostateCna. Zejména pak v situaci, kdy poznatky obvinéného
byly ovlivnény bliZici se boufkou a védomim o dostate¢né délce lana (ad 4).

9. Za dalS8i okolnost vylu€ujici protipravnost, ktera dopada na projednavany pfipad,
povazoval institut svoleni poSkozeného. K tomu uvedl, Ze sportovni €innost je zpravidla
vnimana jako &innost, kde sportovec bere do jisté miry na védomi mozné nepfiznivé
nasledky sportovni €innosti na své zdravi, pfipadné s témito vyslovuje souhlas tim, ze se
jim se svym souhlasem dobrovolné vystavuje. Lze si jen stéZi pfedstavit, Ze horolezec pfi
vykonu horolezecké Cinnosti nesvolil alespori k moznosti rizika Ujmy na svém zdravi.
Svoleni poskozeného proto midze mit vyznam nejméné z hlediska ukladaného trestu. Lze
totiz k nému pfihlédnout jako k polehcujici okolnosti. V danych souvislostech pak obvinény
vyjadfil pfesvéd&eni, ze naplnil podminky pro upusténi od potrestani ve smyslu § 46
odst. 1 tr. zakoniku, kdyz spachani €inu lituje, doposud se nedopustil Zadného trestného
¢inu a samotné projednani véci je pro néj natolik traumatizujici, Ze postaci k jeho napravé
a ochrané spolecnosti.

10. Pro pfipad, Ze by nebyla uznana existence okolnosti vylu€ujici protipravnost
a jeho Cin byl posouzen jako trestny ¢in, mél obvinény za to, Ze mélo byt postupovano
podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku, tj. soud mél uplatnit zasadu subsidiarity trestni
represe. S odkazem na stanovisko trestniho kolegia Nejvy3$Siho soudu ze dne 30. 1. 2013,
sp. zn. Tpjn 301/2012 (publikovaného pod Cislem 26/2013 Sb. rozh. tr.)
konstatoval naplnéni vSech zde uvedenych pfedpokladd. Dodal, Ze trestni postih
sportovcu v pfipadé, kdy ¢in neni spojen s Umyslem jinému sportovci ublizit nebo porusit
zavaznym zpusobem pravidla hry s vidinou vlastniho prospéchu a kdy tento sportovec
usiluje o ochranu jiného sportovce z divodu jiného hroziciho nebezpeci, by mohl mit za
nasledek ztratu ¢i omezeni atraktivity sportu jako spoleCensky prospésné innosti.

11. S ohledem na vy3e uvedené obvinény se zavérem, Ze skutek neni zadnym
trestnym &inem, navrhl, aby NejvySsi soud zruSil vSechny vyroky rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 9. 2018, sp. zn. 9 To 260/2018, kromé& vyroku, Ze podle

§ 258 odst. 1 pism. d), f) tr. . se napadeny rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5
zruSuje v celém rozsahu, a zprostil jej obzZaloby. Pro pfipad, Zze se NejvySsi soud
s uvedenym pravnim nazorem a navrhem neztotozni, obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud
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ve smyslu § 46 tr. zakoniku upustil od jeho potrestani.

12. K podanému dovolani se vyjadfil statni zastupce Cinny u NejvysSiho statniho
zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce®). Pfedné uvedl, Ze v ramci dovolaciho divodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Ize pfezkoumavat toliko otazky hmotnépravni,
nikoliv v8ak procesni, takze v zasadé nelze napadat proces dokazovani, ani rozporovat
skutkova zjisténi, ktera soudy na zakladé provedenych dukazl ucinily. Z pfedmétného
dovolaciho ddvodu totiz vyplyva, ze vychozim predpokladem je nespravna aplikace
hmotného prava, pficemz dovolaci soud je vazan koneCnym skutkovym zjisténim, které
ucinily soudy nizSich stupnl. Proto nelze pod uplatnény dovolaci duvod podfadit ty
namitky dovolatele, v nichZz vyjadfil nesouhlas se skutkovymi zjiSténimi, a dale jeho
vyhrady vuci vyroku o trestu, v jejichz ramci vyjadfil nazor, ze mélo byt postupovano podle

§ 46 odst. 1 tr. zakoniku. Stru¢né pfipomenul, Zze namitky proti druhu a vymére trestu
Ize Uspésné uplatnit pouze v ramci dovolaciho ddvodu podle § 265b odst. 1 pism. h)
tr. . S odkazem na néj vSak Ize vytykat pouze to, Ze byl uloZen druh trestu, ktery zakon
nepripousti, nebo byl ulozen trest ve vymeéfe mimo trestni sazbu stanovenou zakonem na
trestny &in, jimz byl uznan vinnym. Jina pochybeni soudu spocivajici v nespravném druhu
Ci vyméfe ulozeného trestu, zejména nespravné vyhodnoceni kritérii uvedenych v

§ 39 az § 42 tr. zakoniku a v dusledku toho uloZeni nepfiméfeného pfisného
nebo naopak mirného trestu, nelze v dovolani namitat prostfednictvim tohoto ani jiného
dovolaciho ddvodu podle § 265b odst. 1 tr. f. (srov. rozhodnuti uvefejnéné pod €.

22/2003 Sb. rozh. tr.).

13. Za namitky formalné odpovidajici deklarovanému ddvodu statni zastupce
povazoval ty, kterymi bylo namitano nenaplnéni subjektivni stranky Zalovaného pfecinu.
Tyto vSak povaZoval za neopodstatnéné. Konstatoval, Ze z rozhodnych skutecnosti
vtélenych do popisu skutku ve vyroku rozsudku soudu druhého stupné plyne, Ze si
obvinény byl védom veskerych moznych nasledkl svého nedbalého postupu (tj. ze
nezajistil volny konec lana), s ohledem na své zkuSenosti védél, Ze jeho jednani bylo
nepouzil. Bez pfiméfenych davodu tak spoléhal, Ze nezplsobi nasledek na zdravi,
a nezachoval potfebnou miru opatrnosti z objektivniho i subjektivniho hlediska.

14. K namitce dovolatele nespravného posouzeni pfiinné souvislosti statni zastupce
dodal, Ze pfi¢inna souvislost nebyla pferusena, a to ani v pfipadé, Ze k jednani
obvinéného pfistoupila dal$i skute¢nost, ktera spoluplsobila, nebot jednani pachatele
zUstalo skuteCnosti, bez niz by k nasledku nedoSlo. V posuzované véci soudy totiz
nezjistily natolik vyznamny podil poSkozeného na vzniku nasledku, aby to vyluCovalo
trestni odpovédnost obvinéného.

15. K vytce pfipustného rizika uvedl, Ze neshledal naplnéni vSech podminek jeho
aplikace, zejména absentoval postup v souladu s informacemi, které byly v dané dobé
dostupné. Dovolatel totiz znal metodiku Ceského horolezeckého svazu, tyto informace
vSak védomé opominul a rozhodl se jednat takovym zplsobem, ktery byl zjevné riskantni
a ktery spocival v nedocenéni moznych nasledkl jeho jednani. V dané dobé totiz mél

nadto poznamenal, Ze obecné sport, jako spoleCensky prospésna Cinnost, automaticky
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nenaplfiuje podminky pfipustného rizika a nelze tak toto zaménovat za obvyklé sportovni
riziko. Obdobné se vyjadfil k aplikaci § 30 tr. zakoniku, kdy uved|, Ze takto nelze
postupovat v pfipadé, kdy by mél byt udélen souhlas k ublizeni na zdravi nebo
k usmrceni, pokud se nejedna o pfislusné vyjimky uvedené citovanym ustanovenim.

16. Co se tyCe neuplatnéni postupu podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku, neshledal nic
tak vyjime¢ného, co by vyluCovalo v daném pfipadé dovolatelovu trestni odpovédnost
podle daného ustanoveni, ve spojeni s podminkami uvedenymi ve vykladovém stanovisku
trestniho kolegia NejvysSiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012. Nadto
doplnil, Ze v dovolani nebyly uvedeny bliz8i skutenosti, které by mohly zpochybnit zavér
o spoleCenské skodlivosti dotceného precinu.

17. Z téchto dldvodl statni zastupce navrhl, aby Nejvy$Si soud dovolani podle

§ 265i odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl, protoze jde o dovolani zjevné neopodstatnéné,
a rozhodl tak v souladu s § 265r odst. 1 pism. a) tr. F. v nevefejném zasedani.
Soucasné podle § 265r odst. 1 pism. c) tr. F. souhlasil s tim, aby Nejvyssi soud
v nevefejném zasedani pfipadné ucinil i jiné nez navrhované rozhodnuti.

18. NejvysSi soud jako soud dovolaci ( § 265c tr. f.) v prvni fadé zkoumal, zda je
vySe uvedené dovolani pfipustné, zda bylo podano v€as a opravnénou osobou, zda ma
v8echny obsahové a formalni nalezitosti a zda poskytuje podklad pro vécné prfezkoumani
napadeného rozhodnuti nebo zda tu nejsou divody pro jeho odmitnuti.

19. Dospél pfitom k zavéru, Zze dovolani podané proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 9. 2018, sp. zn. 9 To 260/2018, je pfipustné z hlediska ustanoveni
§ 265a odst. 1, odst. 2 pism.a) tr. f. Dovolatel je osobou opravnénou k podani

dovolani podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. F. Dovolani, které splfiuje nalezitosti obsahu
dovolani podle § 265f odst. 1 tr. f., podal prostfednictvim svého obhajce, tedy
v souladu s ustanovenim § 265d odst. 2 tr. ., ve Ihuté uvedené v § 265e odst. 1

tr. . @ na misté uréeném tymz zakonnym ustanovenim.

20. Protoze dovolani Ize podat jen z dlvodu uvedenych v ustanoveni § 265D tr. T.
, bylo dale zapotiebi posoudit otazku, zda konkrétni argumenty, o néz se dovolani opira,
Ize podfadit pod uplatnény divod uvedeny v pfedmétném zakonném ustanoveni.

21. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. F. je dan v pfipadech, kdy
rozhodnuti spoc&iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zakon vyjadfuje, Ze dovolani je uréeno
k napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim
posouzeni skutku nebo jinych skute¢nosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska
procesnich predpisu. Skutkovy stav je pfi rozhodovani o dovolani hodnocen v zasadé
pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jind okolnost skutkové povahy byly spravné
pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi
hmotného prava. Dovolaci soud musi (s vyjimkou pfipadu tzv. extrémniho nesouladu)
vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v pribéhu trestniho fizeni a jak je
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vyjadfen predevSim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni
posouzeni skutku v souladu s vyjadfenim zpusobu jednani v pfislusné skutkové podstaté
trestného Cinu s ohledem na zjiStény skutkovy stav.

22. Nejvyssi soud dale zdlraznuje, Zze ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. T.
je dovolani mimorfadnym opravnym prostfedkem uréenym k napravé vyslovné uvedenych
procesnich a hmotné pravnich vad, ale zasadné nikoliv k revizi skutkovych zjisténi
ucinénych soudy nizSich stupnl, ani k pfezkoumavani jimi provedeného dokazovani.
muze doplfiovat, popfipadé korigovat jen soud druhého stupné v fizeni o fadném
opravném prostfedku ( § 259 odst. 3 tr. F., § 263 odst. 6, 7 tr. £.). Tim je naplnéno
zakladni pravo dovolatele dosahnout pfezkoumani véci ve dvoustupriovém fFizeni ve
smyslu &l. 13 Umluvy a &l. 2 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé.

23. V obecné roviné pak plati, ze obsah konkrétné uplatnénych namitek, o néz se
opira existence urcitého dovolaciho divodu, musi vécné odpovidat zakonnému vymezeni
tohoto dovolaciho divodu podle § 265b tr. ., nestaci jen formalni odkaz na pfislusné
ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich dtvodu.

V.

24. Dovolaci argumentaci obvinéného Ize rozdélit do dvou skupin, z nichz jednu tvofi
namitky, které ani z formalniho hlediska nelze hodnotit jako naplfujici obvinénym
vzneseny dlavod dovolani, druhou pak namitky, které obsahovému vymezeni dovolaciho
dlvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. F. formalné vyhovuiji.

25. Do této skupiny je tfeba zaradit alternativné vzneseny navrh obvinéného, aby
v pfipadé, Ze dovolaci soud nevyslySi jeho namitky, jimiz broji proti pravni kvalifikaci
skutku, rozhodl podle § 46 tr. zakoniku o upusténi od potrestani. Takto pojaty navrh je
nezbytné vylozit tak, Zze obvinény napada vyrok o trestu, ktery poklada s ohledem na své
hodnoceni spoleCenské Skodlivosti svého €inu za vadny.

26. V uvedeném sméru je vSak tfeba pfipomenout, Ze namitky proti druhu a vymeére
uloZzeného trestu s vyjimkou trestu odnéti svobody na dozivoti Ize v dovolani uspésné
uplatnit jen v ramci zakonného divodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
h) tr. F., tedy jen tehdy, jestlize byl obvinénému ulozen druh trestu, ktery zakon nepfipousti,
nebo trest ve vyméfe mimo trestni sazbu stanovenou zakonem na trestny ¢in, jimz byl
uznan vinnym. Jind pochybeni soudu spo ivajici v nespravném druhu &i vyméfe
uloZzeného trestu, zejména nespravné vyhodnoceni kritérii uvedenych v § 38 az

§ 42 tr. zakoniku a v duUsledku toho ulozeni nepfiméfené pfisného nebo naopak
mirného trestu, nelze v dovolani namitat prostfednictvim tohoto ani jiného dovolaciho
dlvodu podle § 265b odst. 1 tr. f. Za jiné nespravné hmotné pravni posouzeni, na
némz je zalozeno rozhodnuti ve smyslu divodu uvedeného v ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. g) tr. ., je mozno, pokud jde o vyrok o trestu, povazovat jen jiné vady tohoto
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vyroku zalezejici v poruSeni hmotného prava, nez jsou otazky druhu a vymeéry trestu, jako
je napf. pochybeni soudu v pravnim zavéru o tom, zda mél ¢i nemél byt ulozen souhrnny
trest nebo uhrnny trest, popf. spolecny trest za pokraovani v trestném cinu (viz
rozhodnuti €. 22/2003 Sb. rozh. tr.). V ramci divodu dovolani podle § 265b odst.
1 pism. g) tr. F. také neni mozné dozadovat se toho, aby bylo upusténo od potrestani
obvinéného za pouziti § 46 odst. 1 tr. zakoniku, protoZe pokud soud nevyuZil tohoto
opravnéni a trest vyméfil v ramci zakonné trestni sazby, nelze dovodit, Ze rozhodnuti
spociva na tzv. jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. K tomu je na misté doplnit,
ze zatimco nespravné pouziti ustanoveni § 46 odst. 1 tr. zakoniku pfi upusténi od
potrestani mize naplnit dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. f., naproti
tomu za tento (ani jiny dovolaci diivod) divod se nepovazuiji pfipady nepouziti zminéného
ustanoveni, protoze obvinény nema pravni narok na uvedenou alternativu k potrestani
(obdobné srov. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 21. 6. 2006, sp. zn.
5 Tdo 708/2006, publikované v Souboru rozhodnuti Nejvys$siho soudu, svazek
27/2006, pod &. T 912). Pokud tedy dovolatel vyjadfil nazor, ze mélo byt postupovano
podle § 46 odst. 1 tr. zakoniku, resp. Zze naplnil podminky stanovené v pfislusném
ustanoveni, nelze jej podfadit pod Zzadny z dovolacich divodu podle § 265b tr. F.

27. Nad tuto skute€nost Ize doplnit, Ze obvinénému byl ulozen pfipustny druh trestu
ve vyméfe stanovené zakonem na trestny €in podle § 147 odst. 1 tr. zakoniku, a to pfi
spodni hranici trestni sazby.

28. Za namitky, které vyjma toho, Ze maiji (jako navrh vySe zminény) hmotné pravni
povahu, jsou i formalné podraditelné pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism.
g) tr. f., je tfeba fadit ty, jimiz obvinény zpochybriuje dovozeny zavér o své trestni
odpovédnosti, a to proto, ze

a) nedosSlo k naplnéni znak( skutkové podstaty precinu, jimz byl uznan vinnym, a to
jak z divodu nenaplnéni objektivni stranky (neexistence pfiinné souvislosti mezi jeho
jednanim a vzniklym nasledkem, neexistence povinnosti), tak i subjektivni stranky
(neexistence povinnosti, jejiz poruseni by zakladalo zavér o nedbalém jednani,
nenaplnéni védomé nedbalosti, v niz se mél €inu dopustit),

b) doSlo k naplnéni okolnosti vylu€ujicich protipravnost inu (svoleni poSkozeného,
pfipustné riziko),

c) se mél uplatnit princip ultima ratio, resp. zasada subsidiarity trestni represe.

Takto formulované namitky smérfuji proti pravnimu posouzeni skutku a formalné
odpovidaji tak deklarovanému dovolacimu dlvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.
Z hlediska vécného jim vSak NejvySSi soud nemohl pfiznat Zzadné opodstatnéni, a to

z nize uvedenych davoda.

K pric¢inné souvislosti
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29. Co se tyCe nespravného posouzeni pFiCinné souvislosti, resp. jeji pretrzeni na
zakladé poruchového jednani poskozeného spo ivajiciho v tom, Ze se nenavazal ve
vzdalenosti nékolika centimetrd od konce lana, ale ve vzdalenosti nékolika metrd, ¢imz
lano zkratil a proto nebylo dostate¢né pro jeho slanéni, I1ze uvést, Ze pfi€inna souvislost se
obecné neprerusuje, jestlize k jednani pachatele pfistupuje dalSi skuteCnost, ktera
spoluplisobi pfi vzniku nasledku. Takova pfistoupivSi okolnost mize mit vyznam
v pfipadé, kdy by byla vyluénou nebo tak vyznamnou, Ze by podstatné prevysila miru
povinné opatrnosti pachatele, tj. pokud by jednani pachatele nezuistalo skute¢nosti, bez
niz by k nasledku nedoslo. V daném pfipadé vSak k takové situaci nedo$lo, soudy nizSich
stupfil totiz nezjistily takto vyznamny podil poSkozeného na nasledku. K tomu Ize
poznamenat, Ze i pfestoZe se poSkozeny nenavazal na lano ve vzdalenosti od jeho konce
tak, jak mél podle zminéné metodiky, byl to obvinény, kdo mél zajistit bezpe€nost pfi
slafiovani poskozeného tim, Ze jej jistil. Této povinnosti nedostal nejen tim, ze neudélal na
konci lana jistici uzel (¢imz porusil shora uvedenou metodiku), ktery mél byt uvazan pravé
pro pfipady pochybeni na strané lezce, ale i tim, Ze svou pozornost dostateCné nevénoval
zbyvajici délce lana, jez tak nekontroloval. Pravé toto pochybeni vedlo k nasledku
v podobé zavazného zranéni poSkozeného, nebot pokud by si obvinény pocinal
potfebnym zplsobem (udélal na konci lana jistici uzel a kontroloval jeho zbylou délku),
k padu poSkozeného by nedoslo. Jednani poskozeného tak nemohlo mit vliv na
posuzovani viny obvinéného.

K zavinéni obvinéného

30. K &asti argumentace vztazené k nedostatku v subjektivni strance Ize konstatovat,
Ze zavinéni podle § 16 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jez soudy u dovolatele shledaly,
spociva v tom, Ze pachatel védél, Ze mlze zpusobem uvedenym v trestnim zakoné
poruSit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem, ale bez pfimérenych divodu
spoléhal, ze takové poruseni nebo ohrozeni nezpusobi. Protoze podstatou nedbalostniho
jednani je nedodrzeni potfebné miry opatrnosti, bylo tfeba posuzovat, zda takové
zanedbani Ize obvinénému klast za vinu. Z tohoto hlediska Ize souhlasit s nazorem soudu
nizSich stupri. Obvinénému proklouzl konec lana jistici pomuckou v dusledku hrubého
poruSeni zakladnich pravidel jiSténi, ktera znal a byl si jich védom. Zejména pak za
situace, kdy s poskozenym spéchali, nekontroloval konec lana a nezajistil jej ani
bezpecnostnim uzlem proti proklouznuti. V uvedeném sméru nabyva vyznamu i metodika
Ceského horolezeckého svazu, na kterou ve svych rozhodnutich poukazaly soudy niz§ich
stupfii, nebot se jedna o jediny regulaéni prostfedek u tohoto velmi riskantniho
(extrémniho) sportu, jenZ ma pfispét k tomu, aby si osoby tento sport provozujici osvojily
takové navyky, které maji moznost vzniku urazovych déju minimalizovat. Jiz proto nelze
bagatelizovat jeji vyznam, nebot jina pravidla stanovena nejsou a jejich potieba je zfejma.
Zminéna pravidla totiz zvySuji bezpeCnost osob vénujicich se tomuto sportu. Jiz proto
nelze soudim nizsich stupfi(l vytykat, Zze pfislusna ustanoveni metodiky pfi posuzovani
véci obvinéného zohlednily. Uvedeny postup nelze hodnotit jako neoCekavany, nebot pfi
posuzovani odpovédnosti (téz trestni) sportovcl, tak soudy postupovaly i v minulosti.
Pfiméfené Ize odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, v némz jako zavazna pro lyZafe
na sjezdové trati shledal pravidla chovani pro lyzafe vydana Mezinarodni lyZarskou
federaci (FIS), které nemély podobu obecné zavazného pravniho pfedpisu (srov. usneseni
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NejvysSiho soudu ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1506/2004, a usneseni

Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 8 Tdo 68/2010, publikované pod &.
55/2010 Sb. rozh. tr.). Na tomto zakladé Ize dovodit, Ze horolezci by se, pfi vykonu

jejich €innosti méli zminénou metodikou, jez v daném odvétvi lidské Cinnosti konkretizuje
§ 2900 o. z., fidit.

31. Pfi posuzovani otazky zavinéni dovolatele je tfeba zopakovat, Ze ze skutkovych
zjisténi nizSich soudll bez pochyb plyne, Ze pfi spousténi poskozeného R. K. z predskali
nezajistil uzlem a nekontroloval volny konec lana, ackoliv jako zkuSeny horolezec si byl
védom veSkerych moznych nasledk(l svého nedbalého postupu. Jinak feceno, zvlasté
a pravé proto, ze byl zkuSenym lezcem (jak sam v dovolani konstatuje), si musel byt
védom veskerych moznych nasledkd v pfipadé, ze dojde k proklouznuti lana
a naslednému padu jisténé osoby. Védél tudiz, ze R. K. mize v dlisledku padu z mist, kde
se nachazel, utrpét tézké ublizeni na zdravi, zejména pak v podminkach, kdy (znovu jak
sam uvadi) prdelo a za takové situace lano prokluzuje. Neuvazal-li tedy jistici uzel na
konci lana a soucasné nekontroloval pribéh spousténi a zbyvajici délku lana, postupoval
ledabyle a nezachoval tak potfebnou miru opatrnosti (ktera mu pfitom vyplyvala i z jiného
predpisu — metodika Ceského horolezeckého svazu). Zaroveri védél, Ze existuji
tyto v8ak nepouZil a spoléhal se tak pouze na pfedpoklad, Zze lano je pro slanéni
dostatecné. Pouze na okraj Ize v danych souvislostech k jeho tvrzeni, Zze si nebyl védom
nevhodného navazani poskozeného, nebot konec lana byl poloZzen na predskali, tedy za
hranou viditelnosti, poznamenat, Ze mu nic nebranilo pouhym dotazem pfed zahajenim
slafiovani posSkozeného zminéné skuteCnosti zjistit. Lze proto konstatovat, Ze bez
pfiméfenych okolnosti tak spoléhal, Ze k nasledku nedojde. Z tohoto hlediska nelze
v Uvahach soudd nizSich stupnu, které dovodily jeho nedbalostni zavinéni v podobé
védomé nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nalézt vady.

K okolnostem vylucujicim protipravnost ¢inu

32. K namitkdm obvinéného stran nutnosti aplikace institutu okolnosti vylu€ujicich
protipravnost je tfeba konstatovat, ze se témito domaha extenzivni interpretace jejich
jednotlivych podminek. NejvySsi soud v obecné roviné pfipomina, Ze pfi uziti okolnosti
vylu€ujicich protipravnost je tfeba duUsledné rozliSovat mezi extenzivni interpretaci
a analogickou aplikaci, coz dovolatel zjevné necini. V pfipadé zakonnych znakd, jimiz je
vymezovana trestni odpovédnost pachatele, je extenzivni interpretace v neprospéch
obvinéného (in malam partem) dovolena (srov. uziti argumentum a simili v pfipadech, kde
zakon uziva napf. slov podobné, obdobné, atd.), kdezto analogicka aplikace v neprospéch
obvinéného (in malam partem) je zakazana (nullum crimen sine lege stricta). V pfipadé
okolnosti vyluéujicich protipravnost v3ak plati zasady opacéné, jejich analogicka
aplikace ve prospéch obvinéného (in bonam partem) je dovolena, kdezto extenzivni
vyklad podminek ve prospéch obvinéného (in bonam partem) je zakazan. Jinak feceno,
jako pfiklad dovolené analogie mlze slouzit tvorba novych okolnosti vylu€ujicich
protipravnost v zakoné neuvedenych, oproti tomu pfikladem zakazaného extenzivniho
vykladu je rozSifovani dopadu zakonnych podminek aplikace napf. zakonem upravenych
okolnosti vylu€ujicich protipravnost rozSifenim podminek nutné obrany i na tzv.
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preventivni nutnou obranu, {j. i proti utoklim, které nehrozi nebo pfimo netrvaji.

K pripustnému riziku

33. Z vécného hlediska proto nelze pfihlédnout k namitce obvinéného, ze jednal za
podminek pfipustného rizika podle § 31 tr. zakoniku. Dovolatel totiz nedostal
vymezenym podminkam pfislusného ustanoveni zakona, podle néhoz trestny ¢in
nespacha, kdo v souladu s dosazenym stavem poznani a informacemi, které mél v dobé
svého rozhodovani o dalSim postupu, vykonava v ramci svého zaméstnani, povolani,
postaveni nebo funkce spolecensky prospésnou ¢innost, kterou ohrozi nebo porusi zajem
chranény trestnim zakonem, nelze-li spolecensky prospésného vysledku dosahnout jinak.
Nelze totiz shledat, Ze v pfipadé jeho vykladu podminky vykonu ¢innosti profesionalem,
kde se dopousti jiz shora zminéné extenzivni interpretace. Zakon ve vztahu k subjektu
pfipustného rizika vyzaduje, aby vykonavana cinnost vyplyvala z jeho zaméstnani,
povolani, postaveni nebo funkce, tim je vyjadfen pozadavek odbornosti a profesionality.
Za takovou osobu vSak nelze povazovat soukromé osoby, ale ani profesionaly v ramci
vykonu soukromych aktivit. S argumentaci dovolatele se nelze ztotoznit ani v tom sméru,
Ze by postupoval v ramci informaci, které mél v dobé jeho jednani. Jinak feceno,
nepostupoval de lege artis. Jednal zcela nedbale, kdyZz poruSil obecnou prevencni
povinnost (prakticky neucinil nic pro nalezité zajisténi poskozeného) a védomé porusil
i metodiku Ceského horolezeckého svazu, kdyZ na konci lana neuvazal bezpeénostni uzel
proti proklouznuti. V rozhodné dobé mél vSechny dostupné a potfebné informace
0 nalezitém postupu pfi jisténi, které vSak nijak nepromitl do svého jednani. Pro shrnuti,
jednani obvinéného a poskozeného tak nelze shledat jako vykon &innosti kvalifikovaného
subjektu, protoZe jim povinnost neplynula z Zadného zaméstnani, povolani, postaveni
nebo funkce, nadto jednani obvinéného nelze oznadit za postup v souladu s dostupnymi
informacemi, tj. postup lege arftis.

Ke svoleni poskozeného

34. K namitce, ze soudy mély postupovat podle § 30 tr. zakoniku postaci
konstatovat, Ze jiz samotna dikce uvedeného ustanoveni v odstavci 3 uvadi, Ze za svoleni
nemuze byt povazovan souhlas k ublizeni na zdravi nebo usmrceni, vyjimka se vztahuje
pouze na pripady lékafskych zakrokl provadénych v souladu s pravnim fadem
a zplsobem de lege artis. Okolnost vylu€ujici protipravnost spocivajici ve svoleni
poSkozeného tak nelze uplatnit v posuzovaném pfipadé, nebot u poskozeného doslo
k téZké ujmé na zdravi, ktera nebyla nikterak spojena s provadénim lékarského zakroku,
tudiz takové svoleni ani nemohl ucinit. Obvinény se ve svém dovolani domaha vyse
zminéného extenzivniho vykladu ustanoveni § 30 odst. 3 tr. zakoniku, kdy
zduraznuje, ze pfi vykonu horolezectvi nelze odhlizet od zvlastnosti svoleni poskozeného
horolezce, ktery vykonava Cinnost, kde do jisté miry bere na védomi mozné nepfiznivé
nasledky sportovni Cinnosti na své zdravi a témto se svym souhlasem dobrovolné
vystavuje. Pfedmétné ustanoveni vSak obsahuje uzavieny vycet podminek (numerus
clausus) — srov. vyklad vySe o extenzivni interpretaci.
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K subsidiarité trestniho prava

35. Pokud dovolatel ve vztahu k uvedenému pfec€inu namita nenaplnéni znaku trestni
odpovédnosti ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku, je tfeba vyjadfit, Ze citované
ustanoveni pfedstavuje materialni korektiv formalni tvrdosti trestniho prava promitajici se
v zasadé subsidiarity trestni represe. SpoleCenska Skodlivost neni zakonnym znakem
trestného Cinu, ma vyznam jen jako jedno z hledisek pro uplathovani zasady subsidiarity
trestni represe. Uvaha o tom, zda jde o &in, ktery s ohledem na tuto zasadu neni trestnym
¢inem z dlivodu nedostateéné spolec¢enské Skodlivosti pfipadu, se uplatni za pfedpokladu,
Ze posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se
vyskytujicim trestnym &inlm dané skutkové podstaty (srov. stanovisko trestniho kolegia
NejvysSiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2012, publikované pod 26/2013Sb. rozh. tr.).
Obvinény vSak ve svém dovolani k vySe zminénému neuvadi zadné bliz§i relevantni
skute€nosti, na jejichZz zakladé by bylo mozno usuzovat o okolnostech, o nichZz hovofi
stanovisko trestniho kolegia shora. Uvadi pouze, Ze ,trestni postih sportovci v pfipade,
kdy ¢&in neni spojen s umyslem jinému sportovci ublizit nebo porusit zavaznym zptsobem
pravidla hry s vidinou vlastniho prospéchu a kdy tento sportovec toliko usiluje o ochranu
Jiného sportovce z duvodu jiného hroziciho nebezpeci, by mohl mit za nasledek ztratu ¢i
omezeni atraktivity sportu jako spoleCensky prospésné cinnosti.“ Z kontextu argumentace
plyne, Ze mozZnost zavéru o trestni odpovédnosti v ramci sportovni €innosti vaze v zasadé
pouze na umyslna protipravni jednani. Takto vSak k posuzovani subsidiarity pfistupovat
nelze, nebot ta vyvozeni trestni odpovédnosti u nedbalostnich trestnych ¢inG nevylucuje.
Jak ucelem obecnych predpist, tak ucelem pravidel sportu je mimo jiné chranit zdravi
ucastnikd pred jednanim, které muze vést k jejich zranéni. Jestlize tedy v pribéhu vykonu
sportovni ¢innosti néktery z ucastnikd zavinéné porusi stanovena pravidla této ¢innosti a v
dlsledku toho zpusobi jiné osobé (jinému ucastniku) Ujmu na zdravi, pak s pfihlédnutim
zejména k povaze Cinnosti a k zavaznosti porusSeni danych pravidel neni vylou€ena ani
trestni odpovédnost takového UcCastnika (pfiméfené srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 21. 3. 2007, sp. zn. 3 Tdo 1355/2006, publikované v Souboru rozhodnuti
Nejvy$siho soudu, svazek 36/2007, pod & T 995, potvrzené usnesenim Ustavniho soudu
ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. |. US 1939/07). Pokud tedy zavinéné nedodrzi uvedena
pravidla, I1ze u néj dovodit poruSeni tzv. obecné prevencéni povinnosti uloZzené kazdému
podle § 2900 0. z. nebo nedodrzeni potfebné miry opatrnosti. ZpUsobi-li takovym
porudenim z nedbalosti jinému téZkou Ujmu na zdravi, pfichazi v uvahu jeho trestni
odpovédnost za trestny Cin ublizeni na zdravi podle § 147 tr. zakoniku (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 8 Tdo 68/2010, publikované pod &.

55/2010 Sb. rozh. tr.).

36. K projednavanému pfipadu pak Ize konstatovat, Ze nebylo zjiSténo nic
vyjime€ného, co by vyluovalo uziti trestni represe vUci obvinénému. Obvinény zavaznym
zpusobem porusil své povinnosti pfi jisténi poSkozeného, jakozto zkuSeny horolezec,
védom si rizik spojenych s danym sportem, neucinil, anizZ by mu v tom néco branilo,
potfebna opatieni, jez by tato rizika mohla eliminovat &i alespori minimalizovat. V podstaté
neudélal nic pro to, aby zabranil nasledku (uvazani uzlu, kontrola lana), a v dusledku
tohoto pochybeni, jez Ize charakterizovat jako hrubé porusSeni prevencni povinnosti
stanovené v § 2900 o. z., utrpél poSkozeny zavaznou ujmu na zdravi trvajici od
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28. 6. 2016 do 7. 11. 2016 (ij. trvajici pfes 4 mésice). Je proto mozno dovodit, Ze nejde
0 pfipad, kdy by posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovidal
bézné se vyskytujicim trestnym ¢inlm dané skutkové podstaty (na tomto misté Ize znovu
pfipomenout usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 3 Tdo 1355/2006
, publikované v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek 36/2007, pod & T 995,
a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 8 Tdo 68/2010, publikované
pod C. 55/2010 Sb. rozh. tr.). Na zakladé toho tak nelze pfihlédnout k vytce
obvinéného stran nepouziti ustanoveni o subsidiarité trestni represe. Okrajem k vytce
uplatnéni naroku nahrady Skody poSkozenou zdravotni pojistovnou je mozné zminit, ze
uziti trestni represe vici pachateli neni vylou¢eno prostfednictvim principu ultima ratio ani
v pfipadech, kdy je mozné skutek sankcionovat, potazmo uzit i prostfedkd ochrany jinymi
pravnimi odvétvimi. Trestni pravo totiz chrani i soukromé zajmy fyzickych a pravnickych
osob (obdobné srov. usneseni Nejvys$§iho soudu ze dne 21. 12. 2005, sp. zn.
5 Tdo 1535/2005, usneseni NejvysSiho soudu ze dne 23. 7. 2008, sp. zn.
5 Tdo 769/2008, nebo usneseni NejvysSiho soudu ze dne 16. 12. 2008, sp. zn.
4 Tz 91/2008).

V.

Zavérecné shrnuti

37. Z téchto duvodu Nejvyssi soud dospél k zavéru o zjevné neopodstatnénosti
formalné pravné relevantni argumentace dovolani.

38. Z vySe ve strucnosti uvedenych davodi ( § 265i odst. 2 tr. .) Nejvyssi soud
dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl, nebot’ shledal, Ze je

zjevné neopodstatnéné. UcCinil tak v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr.
f. v nevefejném zasedani.

Pouceni: Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny
prostfedek pfipustny ( § 265n tr. I.).

V Brné dne 17. 7. 2019

JUDr. Vladimir Vesely

pfedseda senatu

Zdroj: http:.//www.nsoud.cz
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