Gericht:

OLG Karlsruhe 14. Zivilsenat

Entscheidungsdatum: 16.07.2019

Aktenzeichen: 14 U 60/16

Dokumenttyp: Urteil

Quelle: juris

Normen: § 315b StGB, § 32 StVO, § 253 Abs 2 BGB, § 823 Abs 1 BGB, § 823 Abs 2

BGB

Deliktische Haftung: Sturzunfall eines Fahrradfahrers tiber ei-
ne auf einem offentlichen Sportgelande gespannte "Slackline"

Leitsatz

1. Ein Weg auf einem &ffentlichen Sportgelande, dessen Benutzung mit dem Fahrrad oder zu
Ful8 jedermann gestattet ist, ist eine StraRe im Sinne der §§ 32 StVO, 315b StGB.(Rn.27)

2. Wer fr Balancelbungen ein Gurtband (,Slackline”) quer zum Verlauf eines fir Fahrradfah-
rer zugelassenen Weges spannt, bereitet ein verkehrsgefahrdendes Hindernis im Sinne der
§§ 32 StVO, 315b StGB.(Rn.30)

3. Die gebotene Sorgfalt eines Fahrradfahrers bezlglich des vorausschauenden Fahrens erfor-
dert es nicht, die Stralle so sorgfaltig zu beobachten, dass auch auf ein véllig untypisches, auf
eine Distanz von mehr als finf Metern nicht erkennbares Hindernis rechtzeitig reagiert wer-
den kann.(Rn.42)

4. Eine durch den Unfall verursachte Einschrankung in der beruflichen Zukunftsplanung - hier:
als Facharztin far Gynakologie nicht mehr chirurgisch und im Kreissaal tatig sein zu kénnen -
ist bei der Bemessung des Schmerzensgeldes maRgeblich zu beriicksichtigen.(Rn.60)

Orientierungssatz

Ein Geschadigter, der sich bei einem Sturz Uiber eine auf einem &ffentlichen Sportgelande
gezogene "Slackline" eine Gehirnerschitterung, eine Schultereckgelenkssprengung sowie
Prellungen im Bereich der Wirbelsaule zuzieht, drei stationare Krankenhausaufenthalte, zwei
Operationen und eine Rehabilitationsmalnahme mit mehrmonatiger Arbeitsunfahigkeit erlei-
den muss und dessen berufliche Zukunftsplanung durch die unfallbedingten Schaden einge-
schrankt wird, hat gegen den Schadiger einen Schmerzensgeldanspruch in Héhe von 25.000
Euro.(Rn.55)

Verfahrensgang

vorgehend LG Freiburg (Breisgau) 14. Zivilkammer, 23. Marz 2016, 14 O 435/12, Urteil

Tenor

I. Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Landgerichts Freiburg vom
23.03.2016 (14 0 435/12) wie folgt abgeandert:
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Griinde

1. Die Beklagten werden verurteilt, als Gesamtschuldner an die Klagerin 5.023,81 €
zu zahlen, zzgl. Zinsen hieraus in H6he von flnf Prozentpunkten Uber dem Basiszins-
satz seit dem 11.01.2013.

2. Die Beklagten werden ferner verurteilt, an die Klagerin als Gesamtschuldner ein
Schmerzensgeld in Hohe von 25.000,00 € zu zahlen, zzgl. Zinsen hieraus in Hohe
von funf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 11.01.2013.

3. Es wird festgestellt, dass die Beklagten verpflichtet sind, der Klagerin als Gesamt-
schuldner alle eventuell noch eintretenden zukiinftigen materiellen und immateri-
ellen Schaden aus dem Unfallereignis vom 24.10.2009 zu ersetzen, soweit Anspru-
che nicht auf Sozialversicherungstrager oder sonstige Dritte Ubergegangen sind oder
Ubergehen werden.

4. Die Beklagten werden verurteilt, an die Klagerin als Gesamtschuldner vorgericht-
lich entstandene Rechtsanwaltskosten in Hohe von 1.474,89 € zu zahlen, nebst
Zinsen hieraus in Hohe von funf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem
11.01.2013.

5. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Il. Die weitergehende Berufung der Klagerin und die Berufung der Beklagten werden zu-
rickgewiesen.

[ll. Die Kosten des Rechtsstreits in beiden Instanzen werden gegeneinander aufgehoben.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Vollstreckungsschuldner kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des vollstreckbaren Be-

trages abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstre-
ckung Sicherheit in Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

V. Die Revision wird nicht zugelassen.
Beschluss

Der Streitwert wird fir das Berufungsverfahren auf 62.968,31 € festgesetzt.

A.

Die Klagerin begehrt Schadensersatz in Zusammenhang mit einem Fahrradunfall, der
sich am 24.10.2009 in F. ereignete.

An diesem Tag fuhr die Kldgerin gegen 14.30 Uhr mit ihrem Fahrrad auf einem 3,4 m
breiten Rad- und FuBweg im allgemein zuganglichen Sportgeldnde des F... Stadtteils R..
Die Beklagten hatten quer Uber diesen Weg, zwischen einem Basketballkorb und einem
Pfosten eines Pavillons, eine farbige Slackline gespannt. Eine Slackline ist ein Gurtband,
auf dem balanciert werden kann. Diese Slackline war 15 Meter lang, drei bis finf Zenti-
meter breit und befand sich etwa 15 bis 25 cm Uber dem Boden. Die Klagerin befuhr den
Radweg schrag hinter ihrem Ehemann. Dieser kam durch eine Vollbremsung mit seinem
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Rad vor der Slackline zum Halten. Die Klagerin bemerkte die Slackline zu spat, fuhr na-
hezu ungebremst in diese hinein und stirzte.

Wegen der tatsachlichen Feststellungen wird im Ubrigen gemaR § 540 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
ZPO auf das angefochtene Urteil Bezug genommen.

Das Landgericht ging dem Grunde nach von einer alleinigen Haftung der Beklagten aus.
Die Beklagten hatten in rechtswidriger und fahrlassiger Weise den Sturz der Klagerin
verursacht, indem sie die Slackline gespannt und sich von der Ortlichkeit dann entfernt
hatten, ohne die Slackline zu entfernen. Ein Mitverschulden sei der Klagerin nicht anzu-
lasten, da die Beklagten nicht nachgewiesen hatten, dass die Slackline fiir die heranna-
hende Klagerin rechtzeitig wahrnehmbar gewesen sei. Dass dem Ehemann der Klagerin
noch ein Anhalten méglich gewesen sei, stehe dem nicht entgegen.

Der Héhe nach sprach das Landgericht von den geltend gemachten Schadenspositionen
Folgendes zu:

Schadensposition Antrag in€ | Zuspruchin €
Fahrtkosten 691,03 459,45
Zuzahlungen Krankentransport,

Physiotherapie 477,80 477,80
Zuzahlungen Krankenhaus 120,00 0
Zuzahlung Rehabilitation 525,42 0
Helm 42,90 42,90
Haushaltshilfe 101,91 101,91
Verdienstausfall 31.009,25 4.741,75
Schmerzensgeld mindestens 20.000,00 10.000,00

Der in erster Instanz zugesprochene materielle Schaden belief sich somit insgesamt auf
5.823,81 €, abzlglich der bezahlten 800,00 € also auf 5.023,81 €.

Bezuglich des Erwerbsschadens berlcksichtigte das Landgericht die geltend gemachte
Differenz zwischen dem Nettogehalt der vor dem Unfall zu 75% erwerbstatigen Klage-
rin und dem Krankengeld fur die insgesamt 5,5 Monate der unfallbedingten Arbeitsunfa-
higkeit. Darliber hinaus gelangte das Landgericht zu der Uberzeugung, dass die Klagerin
ihre Facharztausbildung unfallbedingt erst 5,5 Monate spater abgeschlossen habe und
sprach ihr daher die Differenz zwischen dem geschatzten durchschnittlichen Nettolohn
einer zu 75% tatigen Facharztin und dem Nettolohn einer zu 75% tatigen Assistenzarztin
fur die Zeitdauer von 5,5 Monaten zu. Daruber hinaus entstand der Klagerin nach Auffas-
sung des Landgerichts kein unfallbedingter Erwerbsschaden, insbesondere sei nach Aus-
wertung der eingeholten fachorthopadischen und neurologischen Gutachten davon aus-
zugehen, dass die Klagerin ihre Arbeitszeit im November 2011 nicht unfallbedingt von
75% auf 50% reduziert habe.
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Die Klagerin legte gegen den klageabweisenden Teil des Urteils Berufung ein und er-
strebt die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung weiterer 27.144,50 € Schadenser-
satz sowie mindestens zusatzlicher 10.000,00 € Schmerzensgeld und weiterer Rechts-
anwaltskosten. Zur Begrindung fuhrt sie an, das Landgericht habe bei der Beurteilung
des Schmerzensgelds fehlerhaft das verzdgerte Regulierungsverhalten der Haftpflicht-
versicherung sowie die flir das Befriedigungsinteresse der Klagerin nur unzureichenden
strafrechtlichen Konsequenzen des Unfalls flr die Beklagten aulRer Acht gelassen. Zu-
dem sei nicht ausreichend berticksichtigt, dass es der Klagerin durch den Unfall unmég-
lich geworden sei, wie geplant als Brustchirurgin tatig zu werden. Auerdem habe die
Klagerin Anspruch auf Ersatz der Fahrtkosten auch fur die Fahrten nach B. im Novem-
ber 2010 und Marz 2011, da diese fur Nachuntersuchungen erforderlich gewesen seien.
Auch die von der Klagerin flr die Rehabilitation in Bad S. geltend gemachten Kosten sei-
en zu ersetzen. Bezlglich dieser beiden Positionen habe das Landgericht darauf hinwei-
sen mussen, dass es den Vortrag der Klagerin nicht flr ausreichend halte. Des Weite-
ren seien der Klagerin die Zuzahlungen zu den stationaren Behandlungen in voller Ho-
he zu erstatten. Eine Vorteilsanrechnung sei nicht vorzunehmen, zumal die Klagerin hier
noch einen Haushaltsfihrungsschaden geltend machen kénnte. Schlieflich sei der Klage-
rin Verdienstausfall wie in erster Instanz gefordert zuzusprechen. Das Landgericht habe
die Sachverstandigengutachten nicht ausreichend und erschépfend bewertet, die zudem
einen vollig anderen Zeitraum betrafen, als den Zeitraum, auf den sich die Klagerin bei
Geltendmachung des Verdienstausfalls beziehe. Allein schon flr die Zeiten der Operatio-
nen und die nachfolgende Genesung bestehe der geltend gemachte Erwerbsschaden un-
zweifelhaft. Es misse auch davon ausgegangen werden, dass die Unfallfolgen Ursache
fur die behaupteten Einschrankungen der Arbeitsfahigkeit gewesen seien. Hinsichtlich
der beruflichen Perspektiven habe das Landgericht unstreitigen Vortrag der Klagerin als
streitig behandelt. SchlieBlich sei die richterliche Schatzung des Einkommensverlustes
von 5,5 Monaten nicht nachvollziehbar, da die Klagerin viel langer mit EinbuSen habe le-
ben mussen.

Die Klagerin beantragt,

das angefochtene Urteil teilweise abzuandern und die Beklagten gesamtschuldne-
risch zu verurteilen

1. Uber den erstinstanzlich zuerkannten Betrag in Héhe von 5.023,81 € weitere
27.944,50 € nebst Zinsen in Héhe von finf Prozentpunkten Gber dem Basiszins-
satz seit dem 11.01.2013 abzlglich am 22.01.2010 bezahlter 300,00 € und am
12.07.2010 bezahlter 500,00 £,

2. Uber das erstinstanzlich zuerkannte Schmerzensgeld in Hohe von 10.000,00 € ein
weiteres angemessenes Schmerzensgeld von mindestens 10.000,00 € nebst Zinsen
in H6he von finf Prozentpunkten Giber dem Basiszinssatz seit dem 11.01.2013 und

3. Uber die erstinstanzlich zuerkannten vorprozessualen Rechtsverfolgungskosten in
Hohe von 1.171,68 € weitere 856,68 € nebst Zinsen in Hohe von flnf Prozentpunk-
ten Uber dem Basiszinssatz seit dem 11.01.2013 zu zahlen.

Die Klagerin beantragt aulerdem,

die Berufung der Beklagten kostenpflichtig abzuweisen.
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Die Beklagten beantragen,

1. Das Urteil des Landgerichts Freiburg (14 O 435/12) vom 23.03.2016 aufzuheben
und

2. die Klage abzuweisen.
Die Beklagten beantragen aullerdem,
die Berufung der Klagerin zurtickzuweisen.

Sie sind der Auffassung, das Landgericht habe zu Unrecht ein Mitverschulden der Klage-
rin verneint. Die Beklagten hatten dargelegt und unter Beweis gestellt, dass die Slackline
fur die Klagerin bei Anwendung der erforderlichen Sorgfalt rechtzeitig zu erkennen gewe-
sen ware. Das Landgericht habe unzuldssigerweise keinen Beweis erhoben. Die Beklag-
ten sind auBerdem der Auffassung, das Landgericht habe bei der Feststellung der Ersatz-
pflicht fir kinftige immaterielle Schaden die Unteilbarkeit des Schmerzensgeldes auler
Acht gelassen, die dazu fuhre, dass auch zukinftige Unfallfolgen bereits durch das zu-
gesprochene Schmerzensgeld abgegolten seien. Lediglich wenn kunftige Beeintrachti-
gungen oder die Grundlagen der endgultigen Bemessung noch nicht Gbersehen werden
kénnten, kdnne ausnahmsweise ein - auf solche Folgen beschrankter - zusatzlicher Fest-
stellungsantrag zugelassen werden. Ein solcher Fall liege jedoch nicht vor. SchlieBlich sei
das vom Landgericht zugesprochene Schmerzensgeld im Hinblick auf vergleichbare ent-
schiedene Falle zu hoch bemessen.

Der Senat hat Beweis erhoben durch Einholung eines schriftlichen unfallanalytischen
Gutachtens des Sachverstandigen Dipl.-Ing. K. vom 19.01.2019. Wegen des Ergebnisses
der Beweisaufnahme wird auf das Gutachten (AS Il 139) verwiesen.

B.

Die Berufung der Klagerin ist lediglich in Bezug auf die Héhe des Schmerzensgelds (und
folglich bezuglich der Hohe der erstattungsfahigen Rechtsanwaltskosten) erfolgreich. Die
Berufung der Beklagten hat keinen Erfolg.

Wie vom Landgericht bereits ausgefiihrt, haften die Beklagten gemal § 823 Abs. 1 BGB
sowie gemal § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 32 StVO, § 315 b StGB zu 100% flr
die Folgen des Unfalls vom 24.10.2009.

1. Die Beklagten installierten eine Slackline quer Uber den Geh- und Radweg. Sie schufen
dadurch ein verbotenes Verkehrshindernis im Sinne des § 32 StVO und bereiteten gleich-
zeitig gemaR § 315 b StGB ein Hindernis, durch das sie die Sicherheit im StraBenverkehr
beeintrachtigten und dadurch Leib oder Leben eines anderen Menschen gefahrdeten.

a) Bei dem Geh- und Radweg, auf dem sich der Unfall ereignete, handelte es sich um ei-
ne StrafRe im Sinne des § 32 StVO und des § 315 b StGB.

Die Verhaltensvorschriften der StVO beziehen sich grundsatzlich nur auf Vorgange im 6f-
fentlichen Verkehrsraum. ,Offentlich“ im Sinne des StraBenverkehrsrechts ist eine Ver-
kehrsflache immer dann, wenn auf ihr der Verkehr eines Personenkreises, der durch kei-
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nerlei persdnliche Beziehungen miteinander verbunden ist, zugelassen wird (Hel8 in: Bur-
mann/HeR/Hlhnermann/Jahnke, StraBenverkehrsrecht, 25. Auflage 2018, StVO, § 1 Rn.
6). Die Offentlichkeit wird nicht dadurch beeintrachtigt, dass die Benutzung nach sach-
lichen Merkmalen beschrankt ist (fir FuB- oder Radweg: OLG Zweibricken, Urteil vom
22.09.1989 -1 U 211/88, NZV 1990, 476; HeR, a.a.0. Rn. 7). Hier handelte es sich um
ein Offentliches Sportgelande, das Befahren des Weges mit dem Fahrrad und die Benut-
zung als FuBganger waren jedermann gestattet.

Der Begriff der Stralle in § 315 b StGB erfasst auch Fahrrad- und Gehwege. Entscheidend
ist auch hier lediglich die Widmung fur den 6ffentlichen Verkehr, also die ausdrickliche
Zulassung oder wenigstens das stillschweigende Dulden der Nutzung durch jedermann
seitens des Verfugungsberechtigten (Pegel, in: Minchner Kommentar zum StGB, 3. Auf-
lage 2019, § 315c Rn. 6). Bei dem Geh- und Radweg handelte es sich somit auch um ei-
ne Stralse im Sinne des § 315 b StGB.

b) Die Uber die StralRe gespannte Slackline stellte ein Hindernis im Sinne der § 32 StVO,
§ 315 b StGB dar. Nach herrschender Meinung erfasst der raumliche Schutzbereich des
§ 32 StVO auch den Luftraum Gber dem StraBenkdérper, da auch in den Luftraum hinein-
ragende Gegenstande - insbesondere durch die Gefahr von Kollisionen mit Verkehrsteil-
nehmern - die Verkehrssicherheit als Schutzgut des § 32 StVO gefahrden kénnen (Saut-
hoff, in: Minchner Kommentar zum StVR, 1. Auflage 2016, StVO, § 32 Rn. 13; Hihner-
mann, in: Burmann/HeR/Hihnermann/Jahnke, Strallenverkehrsrecht, 25. Auflage 2018,
StVO, § 32 Rn. 5; Rogler, in: Freymann/Wellner, jurisPK-StraRenverkehrsrecht, 1. Auflage
2016, StVO, § 32 Rn. 28; OLG Frankfurt a. M., Urteil vom 26.05.2017 - 13 U 21/14, Beck-
RS 2017, 138275).

¢) Dieses Hindernis gefahrdete die Sicherheit des Verkehrs. Insbesondere war zu be-
furchten, dass sich ndhernde Radfahrer die Slackline zu spat als solche wahrnehmen, in
diese hineinfahren und stiirzen kdnnten. Diese abstrakte Gefahrdung des Verkehrs fihr-
te auch zu einer konkreten Gefahrdungssituation im Sinne des § 315 b StGB, wobei sich
die konkrete Gefahrdung der Klagerin durch den Unfall realisierte.

d) Die Beklagten verursachen die Verkehrsgefahrdung und die konkrete Gefahrdung der
Klagerin auch zumindest grob fahrlassig.

Grobe Fahrlassigkeit liegt vor, wenn die im Verkehr erforderliche Sorgfalt in besonders
schwerem MaRe verletzt worden ist, schon einfachste, ganz naheliegende Uberlegun-
gen nicht angestellt wurden und dasjenige nicht beachtet wurde, was im gegebenen Fall
jedermann hatte einleuchten mussen (Rolfs/Binz, in: Minchner Kommentar zum StVR,

1. Auflage 2017, BGB § 276 Rn. 12; BGH, Urteil vom 16.02.1979 - | ZR 97/77, N)W 1979,
2474).

Hier war den Beklagten bekannt, dass der Weg von Radfahrern befahren wurde. Die
Beklagten haben eingerdaumt, dass vor dem Sturz der Kldgerin bereits drei Personen,
darunter zwei Radfahrer, gezwungen waren, das Hindernis zu umfahren. Es lag auf der
Hand, dass Radfahrer mit einem solchen Hindernis nicht rechnen und ihre Aufmerksam-
keit nicht auf den Bereich 15 bis 25 cm iber dem Boden vor ihnen richten wirden. Es
war daher schon deshalb naheliegend, dass die Gefahr bestand, dass ein Radfahrer die
Slackline Ubersehen und infolgedessen stirzen wiirde. Spatestens aber als die Beklagten
sich zudem noch von der Stelle entfernten, ohne die Slackline vorher zu beseitigen oder
zu kennzeichnen, und so auch nicht mehr durch ihre Ubungen auf der Slackline auf die
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Gefahrensituation aufmerksam machten, lieBen sie die im Verkehr erforderliche Sorgfalt
in besonders schwerem Male aulSer Acht.

e) Sowohl § 32 StVO (Gunnar Geiger, in: Minchner Kommentar zum StVR, 1. Auflage
2017, BGB, § 823 Rn. 174; OLG Frankfurt, Urteil vom 10.09.1991 - 14 U 244/89, NJW
1992, 318) als auch § 315 b StGB (Gunnar Geiger, a.a.0.; BGH, Urteil vom 23.11.1955 -
VI ZR 193/54, NJW 1956, 217) sind Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB. Diese
Schutzgesetze wurden von den Beklagten schuldhaft verletzt. Daneben haften die Be-
klagten aufgrund ihrer grob fahrlassigen Sorgfaltspflichtverletzung gemald § 823 Abs. 1
BGB flr die Schaden der Klagerin.

2. Der Umfang der Haftung der Beklagten ist auch nicht wegen eines Mitverschuldens
der Klagerin beschrankt.

a) Ein Mitverschulden der Klagerin ist nicht erwiesen. Die Beweislast flir das Vorliegen
eines Mitverschuldens des Geschadigten tragt der Schadiger. Das gilt sowohl flr den
Grund des Mitverschuldens als auch fur dessen Gewicht. Kann die Mitverursachung
durch den Geschadigten nicht bewiesen werden, geht dies zu Lasten des Schadigers
(Oetker, in: Minchner Kommentar zum BGB, 8. Auflage 2019, § 254 Rn. 145; Lorenz, in:
Beck'scher Online Kommentar zum BGB, 50. Edition, Stand 01.05.2019, § 254 Rn. 69;
standige Rechtsprechung, vgl. nur BGH, Urteil vom 20.02.2013 - VIIl ZR 339/11, NJW
2013, 2018).

aa) Die Klagerin hat nicht nachweislich das Sichtfahrgebot des § 3 Abs. 1 Satz 4 StVO
(dazu: Helle, in: Freymann/Wellner, jurisPK-Stralenverkehrsrecht, 1. Aufl. 2016, § 3 St-
VO, Rn. 18.1) verletzt. Danach muss ein Radler so fahren, dass er im Uberschaubaren
Bereich bremsen kann. Insbesondere auch bei Dunkelheit muss der Radler seine Fahr-
weise auf den begrenzten, vor ihm erkennbaren Bereich einstellen (OLG Hamm, Urteil
vom 09.11.2001 - 9 U 252/98, NZV 2002, 129; OLG Hamm, Teilgrund- und Teilendurteil
vom 29.08.2014 - 1-9 U 78/13, NJW-RR 2015, 86). Hier lag das Problem aber gerade nicht
darin, dass die Klédgerin nicht in dem von ihr Gberschaubaren Bereich zum Stehen kom-
men konnte. Die Sicht der Klagerin Uber den Bereich der Slackline hinaus war gegeben

- es herrschte weder Dunkelheit, noch war die Sicht der Klagerin durch andere Umstan-
de eingeschrankt. Nach den Feststellungen des Sachverstandigen Dipl.-Ing. K. in seinem
schriftlichen Gutachten vom 19.01.2019 bestand fir die Klagerin bereits aus 35 Metern
Entfernung eine uneingeschrankte Sicht auf die Unfallstelle (AS 1l 143), die ihr nicht ge-
fahrlich vorkommen musste.

bb) Nach den Feststellungen des Sachverstandigen ist zumindest nicht auszuschlieBen,
dass die Slackline fur die Klagerin im ungunstigsten Fall erst aus einer Entfernung flnf
Metern als Hindernis erkennbar war. Dies ist daher zugunsten der Kldgerin zugrunde zu
legen, da die Beklagten die Erkennbarkeit aus einer groReren Entfernung nicht nachge-
wiesen haben. Bei einer Erkennbarkeit erst aus einer Entfernung von funf Metern ware
nach den nachvollziehbaren Ausfihrungen des Sachverstandigen Dipl.-Ing. K. in seinem
schriftlichen Gutachten bereits bei einer Geschwindigkeit von 15 km/h eine rechtzeiti-
ge Bremsung nicht mehr méglich gewesen. Der Sachverstandige Dipl.-Ing. K. erlauterte
im Termin zur mindlichen Verhandlung nachvollziehbar und Gberzeugend, dass er auf-
grund der Tatsache, dass die Klagerin GUber den Lenker geflogen sei, von einer Mindest-
geschwindigkeit der Klagerin in H6he von 10 km/h ausgehe. Er kdnne jedoch nicht aus-
schlieBen, dass die Klagerin schneller gefahren sei. Insbesondere wenn sie gerade zu ih-
rem Ehemann aufgeschlossen hatte, sei eine hdhere Geschwindigkeit als 10 km/h denk-
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bar. Nach diesen Ausflihrungen, denen sich das Gericht nach eigener Priifung anschlieft,
ist zumindest nicht auszuschliellen, dass der Unfall flr die Kldgerin unvermeidbar war.
Den Beklagten ist daher der Nachweis nicht gelungen, dass die Klagerin den Unfall Gber-
haupt hatte vermeiden kénnen.

Ein Mitverschulden kann auch nicht damit begrindet werden, dass die Klagerin ihre Ge-
schwindigkeit so hatte einstellen missen, dass es ihr jederzeit mdglich gewesen ware,
auch innerhalb von funf Metern anzuhalten.

Grundsatzlich sind die Obliegenheiten, die einen Geschadigten in Bezug auf die Abwen-
dung eines Schadens treffen, stets auf den Einzelfall bezogen und beruhen auf einer
Abwagung der Interessen des Schadigers und des Geschadigten (Oetker a.a.0., § 254,
Rn. 30; Lorenz, in: Beck'scher Online Kommentar zum BGB, 50. Edition Stand 1.5.2019,
§ 254 Rn. 9). Dabei sind in diesem Fall bei der Bestimmung der konkreten Obliegenhei-
ten der Klagerin deren Pflichten als Verkehrsteilnehmerin zu bertcksichtigen.

Hier konnte von der Klagerin nicht verlangt werden, dass sie ihre Geschwindigkeit dar-
auf einstellt, innerhalb von funf Metern bremsen zu kdnnen, obwohl weder Dunkelheit
herrschte noch ihre Sicht durch andere Umstande eingeschrankt war. Zudem ist von ihr
ohne weiteren Anlass nicht zu fordern, dass sie ihren Blick unausgesetzt auf die Stralle
vor ihr lenkt, um auch auf solche Hindernisse reagieren zu kénnen, die erst unmittelbar
vor ihr erkennbar werden. Die Anforderungen an ein vorausschauendes Fahren wirden
Uberspannt, wenn man von jedem Radler fordern wiirde, seine Fahrweise darauf einzu-
richten, dass trotz freier Sicht ein vdllig untypisches, nicht oder nur schwer auf eine Dis-
tanz von mehr als flnf Metern erkennbares Hindernis auftaucht (vgl. dazu OLG KéIn, Ur-
teil vom 23.01.1998 - 19 U 109/97, MDR 1998, 718 OLG Celle, Urteil vom 29.11.2005 -
14 U 83/05, OLGR Celle 2006, 197). Eine Anforderung an einen Radler, seine ungeteilte
Aufmerksamkeit durchgehend auf die direkt vor ihm liegende Strecke zu richten, lieRe
zudem auler Betracht, dass der Radler gehalten ist, auch die weitere Umgebung im Au-
ge zu behalten, also etwa seinen Blick kurzfristig von der Strale weg und etwa auf Schil-
der, Ampeln, andere Verkehrsteilnehmer oder hier die am Pavillon befindlichen Personen
zu lenken.

Dass die Slackline vom Ehemann der Klagerin rechtzeitig gesehen wurde, Iasst, wie vom
Landgericht zutreffend festgestellt, nicht zwingend auf eine Pflichtverletzung der Klage-
rin schlielen. Dass es diesem gelang, die Slackline rechtzeitig wahrzunehmen, kann ver-
schiedene Griinde haben. So mag der Winkel, aus dem der Ehemann auf die Slackline
schaute, etwas gunstiger gewesen sein, so dass diese friher erkennbar war. Denkbar ist
ebenfalls, dass der Ehemann mit geringerer Geschwindigkeit fuhr oder in seinen Reak-
tionen schneller war als die Kldgerin, ohne dass diese deshalb vorwerfbar verzdgert re-
agiert haben muss. Méglicherweise richtete der Ehemann seine Aufmerksamkeit auch in
dem entscheidenden Moment gerade auf die Slackline vor ihm, wahrend die Klagerin in
diesem Moment kurz nicht direkt vor sich schaute, ohne dass dies schon eine fahrlassige
Verhaltensweise darstellte.

b) Selbst wenn man aber von einem vorwerfbaren Versaumnis der Klagerin ausginge, ka-
me allenfalls eine leicht fahrlassige Verletzung ihrer Aufmerksamkeitspflicht in Betracht.
Ein solches Mitverschulden trate gegeniber dem schwerwiegenden Sorgfaltspflichtver-
stol8 der Beklagten zuriick.
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In der Regel ist bei einem vorwerfbaren Mitverursachungsbeitrag des Geschadigten von
einer Schadensteilung auszugehen. Bei eindeutigem Uberwiegen der gegen einen Betei-
ligten sprechenden Umstande kann dieser den Schaden aber auch ganz tragen mussen,
wobei es unerheblich ist, ob hierdurch der Schadiger oder der Geschadigte belastet wird.
Dass die Beklagten eine aus der Entfernung schlecht wahrnehmbare Slackline quer Uber
die StraBe spannten und sich dann ohne diese wieder zu beseitigen entfernten, stellt ei-
nen besonders schweren Verstols gegen ihre allgemeine Sorgfaltspflicht dar (vgl. oben
1.c)). Gegen diesen schwerwiegenden Verschuldensbeitrag trate eine Aufmerksamkeits-
pflichtverletzung der Kldgerin, wenn sie denn vorlage, zurlck.

BezUglich der Hohe des zu ersetzenden materiellen Schadens verbleibt es bei der vom
Landgericht festgestellten Summe in H6he von 5.023,81 €. Dabei waren die von dem
Landgericht festgestellten Tatsachen gemaR § 529 Abs. 1 S. 1 ZPO zugrunde zu legen,
da keine konkreten Anhaltspunkte gegeben sind, die Zweifel an der Richtigkeit oder Voll-
standigkeit der Feststellungen begrunden.

1. Die Klagerin hat mit ihrem Einwand, ihr seien auch die Kosten in Hohe von 232,00 €
fur weitere Fahrten von F. nach B. und zuriick im November 2010 und im Marz 2011 zu
ersetzen, keinen Erfolg. Das Landgericht hat festgestellt, dass es an jeglichem Vortrag
fehlt, aufgrund dessen von einer Unfallursachlichkeit der Fahrten auszugehen ware. Die
Beklagten bestritten bereits in der Klageerwiderung, dass die Fahrtkosten Uberhaupt an-
gefallen seien, hilfsweise dass diese unfallbedingt gewesen seien. Sie bemangelten zu-
dem, dass sich dem Vortrag der Klagerin nicht enthehmen lasse, weshalb Fahrten er-
folgt sein sollten. Der bestrittene Vortrag der Klagerin in der Berufungsbegrindung, die-
se Fahrten seien durch Nachbehandlungstermine und daher durch den Unfall bedingt, ist
schon nicht nachvollziehbar dargelegt, es fehlt jeder Vortrag und zudem ein Nachweis
der Nachbehandlungen im November 2010 und im Marz 2011. Im Ubrigen wére dieses
Angriffsmittel neu und als solches gemaR § 531 Abs. 2 S. 1 ZPO nicht zuzulassen. Nach-
dem die Beklagten bereits mit der Klageerwiderung darauf hingewiesen hatten, dass der
Vortrag der Klagerin nicht ausreichend sei, war ein gerichtlicher Hinweis in erster Instanz
nicht erforderlich. Auch hat die Klagerin keinerlei Tatsachen vorgetragen, die den ver-
spateten Vortrag entschuldigen.

2. Entgegen der Auffassung der Klagerin in der Berufungsbegrindung ist ihr auch der im
Zusammenhang mit der Rehabilitationsmallnahme in Bad S. geltend gemachte Betrag
in Hohe von 525,42 € nicht zu ersetzen. Das Landgericht flhrt auch in Bezug auf die-
sen Betrag aus, dass es an jeglichem Vortrag dazu fehle, weshalb und von wem derarti-
ge Aufwendungen gefordert worden seien. Auch eine Rechnung sei nicht vorgelegt wor-
den. Die Klagerin legte auch in der Berufung nicht dar, aus welchem Grund ihr hier Kos-
ten in welcher Héhe entstanden sein sollen, sondern verwies lediglich pauschal darauf,
dass die geltend gemachten Kosten zu ersetzen und entsprechende Unterlagen vorge-
legt worden seien. Auch hier ware zudem ein neues Angriffsmittel der Klagerin gemal

§ 531 Abs. 2 S. 1 ZPO nicht zuzulassen. Auch hier kann sich die Klagerin nicht auf einen
fehlenden Hinweis des Landgerichts berufen. Denn zum einen bemangelte auch hier die
Beklagte bereits in der Klageerwiderung den fehlenden Vortrag, zum anderen hatte die
Klagerin jedenfalls mit der Verfahrensriige zwingend vortragen mussen, was sie auf ei-
nen entsprechenden Hinweis vorgetragen hatte (BGH, Beschluss vom 18.05.2011 - IV
ZB 6/10, Rn. 12; BGH, Urteil vom 16.10.2008 - Ill ZR 253/07, Rn. 10, NJW-RR 2009, 148).
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Vorgelegt wurde jedoch lediglich eine Rechnung in Héhe von 2.489,34 € (Anlage K31).
Die Vorlage dieser Rechnung, die nach der Feststellung des Landgerichts von der Kran-
kenkasse bezahlt worden war, ist ohne jegliche weiteren Angaben nicht ausreichend. Ge-
gen die Feststellung des Landgerichts hat die Klagerin nichts erinnert.

3. Es ist auch nicht zu beanstanden, dass das Landgericht der Klagerin keinen Ersatz der
Zuzahlungen flr die drei stationaren Krankenhausaufenthalte im Juni 2009 in F. und im
Juni und im September 2010 in B. zugesprochen hat. Die Kldgerin machte einen Zuzah-
lungsbetrag in H6he von insgesamt 120,00 € geltend, das entspricht einem Betrag in
Hohe von 10,00 € pro Tag. Von den von der Klagerin geleisteten Zuzahlungen sind die
durch den stationaren Aufenthalt ersparten Aufwendungen abzuziehen (standige Recht-
sprechung, vgl. BGH, Urteil vom 03.04.1984 - VI ZR 253/82, Rn. 10; OLG Nurnberg, Ur-
teil vom 23.12.2015 - 12 U 1263/14, Rn. 17; OLG Celle, Entscheidung vom 04.07.1985 -
5 U 244/84). Diese gemal § 287 ZPO auf 10,00 € pro Tag zu schatzen, begegnet keinen
Bedenken. Einen anzurechnenden Haushaltsfihrungsschaden hat die Klagerin zwar als
Maglichkeit genannt, jedoch auch in der Berufungsinstanz weder dargelegt noch unter
Beweis gestellt.

4. Der Vortrag der Klagerin in der Berufungsbegrindung begriindet keinen héheren Er-
werbsschaden als vom Landgericht zugesprochen. Die Klagerin weist darauf hin, dass
fur die Zeiten der Operationen und der danach folgenden Genesung unzweifelhaft der
geltend gemachte Erwerbsschaden bestehe. Dabei Gbersieht die Klagerin, dass genau
diese Zeiten sowohl von den Sachverstandigen als auch in der Folge vom Landgericht
berlcksichtigt wurden. Wie sich aus dem Gutachten des Sachverstandigen Prof. Dr. S.
vom 29.11.2013 ergibt, war die Klagerin sechs Wochen nach dem Unfall, weitere acht
Wochen nach der ersten Operation in B., weitere sechs Wochen nach der zweiten Ope-
ration in B. und schlieBlich wahrend der dreiwdchigen Rehabilitationsmalnahme in Bad
S. arbeitsunfahig. Dies entspricht den 5,5 Monaten der Arbeitsunfahigkeit, von denen
das Landgericht bei seiner Berechnung ausgegangen ist. Es trifft auch nicht zu, dass
das Landgericht die Belastungen der Klagerin als nicht unfallbedingt eingestuft hat. Das
Landgericht folgte hier den nachvollziehbaren und Uberzeugenden Sachverstandigengut-
achten. Danach wurden zutreffend sowohl die beiden Operationen in der Charité in B. im
Juni und im September 2010 als auch das chronische Schmerzsyndrom und die Anpas-
sungsstorung als unfallbedingt bewertet. Lediglich bezlglich des von der Klagerin vorge-
tragenen Bandscheibenvorfalls ging das Landgericht in Ubereinstimmung mit den Aus-
flihrungen des Sachverstandigen Prof. Dr. S. in seinem Gutachten vom 29.11.2013 nicht
von einer unfallbedingten Einschrankung aus. Diese Schlussfolgerung des Landgerichts
ist nicht zu beanstanden. Das Landgericht kam auch fehlerfrei zu dem Schluss, dass -
wie vom Sachverstandigen Prof. Dr. S. nach Einholung und Berlicksichtigung eines er-
ganzenden neurologischen Gutachtens nachvollziehbar und Uberzeugend dargestellt -
abgesehen von den 5,5 Monaten der Arbeitsunfahigkeit lediglich von einer Einschran-
kung der kérperlichen Leistungsfahigkeit von 10% auszugehen ist, die sich nicht auf die
berufliche Tatigkeit der Klagerin im Umfang von 75% auswirkt. Weitere eventuelle Ein-
buBen der Klagerin durch eine Reduzierung der Arbeitstatigkeit oder durch eine weitere
Verzdgerung der Facharztausbildung wurden folgerichtig vom Landgericht nicht als un-
fallbedingt angesehen. Es ist schlieSlich auch nicht erkennbar, dass das Landgericht un-
streitigen Vortrag der Klagerin als streitig bewertete. Hier ist schon nicht nachvollzieh-
bar, auf welchen Vortrag sich der Kldgervertreter in der Berufungsbegrindung bezieht.
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Auf die Berufung der Klagerin war das Schmerzensgeld auf insgesamt 25.000,00 € zu er-
hoéhen.

Dabei teilt der Senat die Ansicht des Landgerichts, dass die H6he des Schmerzensgelds
entscheidend vom MaR der durch das haftungsbegrindende Ereignis verursachten kor-
perlichen und seelischen Beeintrachtigungen des Geschadigten abhangt, soweit diese
bei Schluss der mindlichen Verhandlung bereits eingetreten sind oder mit denen zu die-
sem Zeitpunkt als klnftige Verletzungsfolgen ernstlich gerechnet werden muss (BGH
VersR 1976, 440; 1980, 975).

Bei der Bemessung des Schmerzensgelds sind alle fur eine billige Entschadigung nach

§ 253 Abs. 2 BGB relevanten Umstande des Einzelfalls zu berlicksichtigen. Zu den bei
der Abwagung zu beachtenden Faktoren zahlen insbesondere die Art, Schwere und Dau-
er der erlittenen Verletzungen sowie Schmerzen und Leiden, die Dauer der stationaren
und ambulanten Behandlungen, die Belastung durch Operationen und andere Behand-
lungsmalnahmen sowie Art, Ausmals und Dauer der Auswirkungen auf das berufliche
und soziale Leben des Geschadigten (OLG Kéln, Urteil vom 09.08.2013 - 19 U 137/09,
NJOZ 2014, 169; Spindler, in: Beck'scher Online Kommentar zum BGB, 50. Edition, Stand
01.05.2019, § 253 Rn. 27, beck-online). Dabei hat das Gericht bei der Austubung seines
ihm nach § 287 ZPO eingeraumten Ermessens weiter zu beachten, dass vergleichbare
Verletzungen und Beeintrachtigungen annahernd gleiche Entschadigungen zur Folge ha-
ben (Spindler, a.a.0.; Almeroth, in: Minchner Kommentar zum StVR, 1. Aufl. 2017, BGB
§ 253 Rn. 9; BGH, Urteil vom 19.12.1969 - VI ZR 111/68, VersR 1970, 281, OLG Olden-
burg, NJW-RR 2007, 1468).

Unter Berlcksichtigung dieser Voraussetzungen erscheint das durch das Landgericht
ausgeurteilte Schmerzensgeld zu gering bemessen.

1. Das Landgericht bertcksichtigte bei der Bemessung des Schmerzensgeldes die Ge-
hirnerschutterung, die Schultereckgelenkssprengung links, die thorakolumbalen Prel-
lungen im Bereich der Wirbelsaule und die darauffolgenden drei stationaren Kranken-
hausaufenthalte, die beiden Operationen, die RehabilitationsmaBnahme und die insge-
samt 5,5 Monate der Arbeitsunfahigkeit. Einbezogen in die Bewertung wurden ferner die
anhaltende Schmerzproblematik der Klagerin sowie die erlittene Anpassungsstérung.
SchlieBlich wertete das Landgericht als schmerzensgelderhéhend, dass die Klagerin un-
fallbedingt ihre friheren Zukunftsplane, eine Laufbahn als operativ-gynakologisch tatige
Brustchirurgin anzustreben nicht mehr realisieren kann, sie auch in ihrer jetzigen Tatig-
keit als Arztin fir Frauenheilkunde insoweit eingeschrankt ist, als sie bei Geburten die er-
forderliche Kraft nicht mehr entfalten kann und sie ihre friheren sportlichen Betatigun-
gen nicht mehr oder nur eingeschrankt ausuben kann.

a) Dass das Landgericht die strafrechtlichen Folgen flr die Beklagten bei der Bemessung
des Schmerzensgelds nicht berlcksichtigt hat, ist entgegen der Auffassung der Klage-
rin allerdings nicht zu beanstanden. Zwar ist bei der Bemessung des Schmerzensgelds
im Rahmen der Genugtuungsfunktion zu bericksichtigen, dass die Beklagten dadurch,
dass sie die Slackline Gber den Geh- und Radweg spannten und sich dann entfernten, ih-
re allgemeine Sorgfaltspflicht in schwerwiegender Weise verletzten (naher dazu unten
bei der Berufung der Beklagten unter Punkt 1.). Dies ist jedoch unabhangig von den tat-
sachlich erfolgten strafrechtlichen Konsequenzen. Die Genugtuungsfunktion zielt auf die
durch den Unfall geschaffene besondere persénliche Beziehung zwischen Schadiger und
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Geschadigtem. Sie unterscheidet sich damit begrifflich sowohl vom staatlichen Strafan-
spruch als auch von einem etwaigen Bedurfnis des Geschadigten nach dessen Verwirk-
lichung. Der staatliche Strafanspruch dient in erster Linie dem Interesse der Allgemein-
heit, den Tater fUr seine Tat strafrechtlich zur Verantwortung zu ziehen, wahrend sich die
zivilrechtlich relevante Genugtuungsfunktion der Sache nach als eine der Grundlagen fur
die Bemessung des Anspruchs auf Ausgleich des immateriellen Schadens darstellt. Sie
kann daher auch nur durch eine Leistung des Schadigers an den Geschadigten selbst be-
friedigt werden (BGH, Urteil vom 16.01.1996 - VI ZR 109/95, Rn. 6, MDR 1996, 364, mit
weiteren Nachweisen).

b) Als ein zusatzlicher Gesichtspunkt ist hier zugunsten der Kldgerin das zégerliche Re-
gulierungsverhalten der Beklagten bzgl. deren Haftpflichtversicherungen schmerzens-
gelderhéhend zu bertcksichtigen. Ein zégerliches oder kleinliches Regulierungsver-
halten ist dann zu bertcksichtigen, wenn es sich um ein vorwerfbares oder jedenfalls
nicht nachvollziehbares Verhalten handelt (OLG Dresden, Urteil vom 28.04.2017 - 6

U 1780/16, Rn. 22; OLG Minchen, Schlussurteil vom 21.03.2014 - 10 U 1750/13, NzV
2014, 577, offengelassen BGH, Urteil vom 12.07.2005 - VI ZR 83/04, Rn. 41, juris). Dies
ist hier der Fall. Obwohl eine Haftung dem Grunde nach auf der Hand lag und allenfalls
ein Mitverschulden der Klagerin in Betracht kam und obwohl die Gehirnerschitterung,
die Schultereckgelenkssprengung und die thorakolumbalen Prellungen im Bereich der
Wirbelsaule der Klagerin als Folge des Unfalls unstreitig waren, leistete die Haftpflicht-
versicherung auch bis zur Berufungsverhandlung am 25.06.2019 und damit fast neun
Jahre nach dem Unfall lediglich einen Betrag in Héhe von 800,00 €.

2. Die zu berucksichtigenden Umstande rechtfertigen ein héheres Schmerzensgeld als
vom Landgericht zugesprochen.

a) Das vom Landgericht ausgesprochene Schmerzensgeld ist, entgegen der Auffassung
der Beklagten in ihrer Berufungsbegriindung, nicht zu hoch angesetzt. Die von den Be-
klagten zitierten Falle des LG Ravensburg (Urteil vom 29.09.2010 - 2 O 293/09) und des
OLG Frankfurt (Urteil vom 10.12.1993 - 24 U 310/92) sind insbesondere deshalb nicht
mit dem Fall der Klagerin vergleichbar, weil die dortigen Geschadigten kein chronisches
Schmerzsyndrom entwickelten. Auch finden sich keine Hinweise darauf, dass in diesen
Fallen unfallbedingt Berufswiinsche nicht mehr zu verwirklichen waren. Im von Landge-
richt Ravensburg entschiedenen Fall war zudem eine konservative Behandlung ausrei-
chend, wahrend sich die Klagerin zwei Operationen mit anschlieBender Arbeitsunfahig-
keit unterziehen musste.

b) Die Kl&dgerin befand sich zum Zeitpunkt des Unfalls in ihrer Facharztausbildung zur
Facharztin fir Gynakologie und plante, spater als Brustchirurgin tatig zu werden. Durch
den Unfall ist sie nun auf Tatigkeiten beschrankt, bei denen sie weniger Kraft austben
muss, so dass neben der chirurgischen Tatigkeit etwa auch die Tatigkeit im Kreilsaal
nicht mehr in Betracht kommt. Eine solche Einschrankung der beruflichen Tatigkeit stellt
auch dann, wenn sie nicht zu einer materiellen Einschrankung fuhrt, einen gravierenden
Eingriff in die persdnliche Lebensplanung dar und ist bei der Schmerzensgeldbemessung
maligeblich zu berlcksichtigen.

Auch die anhaltende Schmerzproblematik erscheint vom Landgericht nicht ausreichend
in die Bemessung des Schmerzensgeldbetrages einbezogen. Hier fallt insbesondere ins
Gewicht, dass die Klagerin nicht nur Gber einen gewissen Zeitraum Schmerzen aushalten
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musste, sondern dass diese Schmerzen als Dauerschaden bis heute bestehen und teil-
weise auch belastungsunabhangig auftreten.

DarUber hinaus stellen die durch die Verletzung bedingten stationaren Aufenthalte, die
beiden Operationen und die von der Klagerin in der Folge entwickelte Anpassungssto-
rung zwar eine voriabergehende aber gravierende Beeintrachtigung dar. Zu berucksichti-
gen ist hier insbesondere, dass sich die Anpassungsstdrung, wie im fachneurologischen
und fachpsychiatrischen Gutachten des Sachverstandigen Dr. K. vom 09.05.2014 ausge-
fuhrt, etwa ab dem Herbst 2011 entwickelte und es der Klagerin erst im Verlauf der letz-
ten drei Monate vor Gutachtenerstellung, also ab Anfang 2014, zunehmend besser ging.

b) Auch im Vergleich mit bisher entschiedenen Fallkonstellationen erscheint eine Erho-
hung des Betrages auf 25.000,00 € angemessen aber auch ausreichend:

Das OLG Miinchen sprach einem Klager, der nach einer Schulterverletzung unter einem
chronischen Schmerzsyndrom zu leiden hatte, mit Urteil vom 26.06.2015 (10 U 2581/13)
bereits einen Schmerzensgeldbetrag in Hohe von 10.000,00 € zu, obwohl ein Mitver-
schulden in Hohe von 50% zu berucksichtigen war, der dortige Klager keine Anpassungs-
stérung entwickelte und zudem in seinem Beruf und in seiner Freizeit nicht schwerwie-
gend beeintrachtigt war.

Das OLG Oldenburg (Urteil vom 17.01.2005 - 8 U 246/04) erkannte einem 28jahrigen
Mann, der ebenfalls eine Schultergelenkssprengung erlitt und dessen Erwerbsfahigkeit
ebenfalls in der Folge um 10% vermindert war bereits im Jahr 2004 einen Betrag in Héhe
von 12.000,00 € zu (Indexanpassung 2019: 14.632,00 €). Auch der dortige Klager muss-
te sich beruflich umorientieren, erlitt allerdings weder eine Anpassungsstérung noch ei-
nen Dauerschaden mit belastungsunabhangigen Schmerzen.

Das OLG Dusseldorf kam in seiner Entscheidung vom 14.04.1991 (1 U 23/90) zu einem
Betrag in Héhe von 12.500,00 (Indexanpassung 2019: 20.087,00 €) flr eine dauerhafte
Bewegungseinschrankung nach einer Schulterverletzung. Zwar ist die Klagerin im vorlie-
genden Fall - wenn auch unter Schmerzen - noch zu uneingeschrankten Bewegung der
Schulter in der Lage, jedoch ist daflir das chronische Schmerzsyndrom sowie die mittler-
weile Uberstandene Anpassungsstérung zu bericksichtigen.

¢) Im Ergebnis erscheint eine Erhdhung des Betrages auf 25.000,00 € erforderlich, aber
auch ausreichend.

V.

Die Feststellung der Ersatzpflicht der Beklagten flr zukiinftige immaterielle Schaden
durch das Landgericht ist nicht zu beanstanden. Zwar flhren die Beklagten in ihrer Be-
rufungsbegrindung zutreffend aus, dass das Schmerzensgeld an sich unteilbar ist und
sowohl bereits entstandene als auch alle bereits absehbaren kiinftigen Beeintrachtigun-
gen berucksichtigt (BGH, Urteil vom 20.03.2001 - VI ZR 325/99, Rn. 9, MDR 2001,764
BGH, Urteil vom 14.02.2006 - VI ZR 322/04, Rn. 7, NJW-RR 2006, 712). Aber auch von ei-
nem umfassend zugesprochenen Schmerzensgeld unter Einbeziehung kinftig zu erwar-
tender Beeintrachtigungen werden solche Verletzungsfolgen nicht abgegolten, die im
Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung noch nicht eingetreten und deren Eintritt
objektiv nicht vorhersehbar, d. h. mit denen nicht oder nicht ernstlich zu rechnen war
(BGH, Urteil vom 11.07.1989 - VI ZR 234/88, Rn. 10; BGH, Beschluss vom 09.01.2007

- VI ZR 133/06, Rn. 13; BGH, Urteil vom 14.02.2006 - VI ZR 322/04, Rn. 6f.; BGH, Urteil
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vom 20.03.2001 - VI ZR 325/99, Rn. 11, MDR 2001,764). Dass der Feststellungsantrag

- wie das vorliegend der Fall ist - keine Beschrankung auf derartige Folgen enthalt, hat
der BGH in einem Fall mit vergleichbaren Leistungs- und Feststellungsantragen nicht be-
anstandet (BGH, Urteil vom 20.03.2001 - VI ZR 325/99, MDR 2001, 764). Fir die Zulas-
sigkeit spricht im Ubrigen, dass sich jedenfalls aus den Entscheidungsgriinden des land-
gerichtlichen Urteils (dort Seite 10) ergibt, dass die vorhersehbare kinftige Entwicklung
des Schadensbilds grundsatzlich von einem bezifferten Schmerzensgeld abgegolten ist
(OLG KélIn, Urteil vom 09.08.2013 - 19 U 137/09, NJOZ 2014, 169, 178).

Das Landgericht ist auch zu Recht vom Vorliegen eines Feststellungsinteresses ausge-
gangen. An die Zuerkennung eines Anspruchs auf Feststellung der Verpflichtung zum Er-
satz zukinftiger immaterieller Schaden werden stets mafRvolle Anforderungen gestellt.
Hierflr genlgt es, dass eine nicht eben entfernt liegende Mdglichkeit kunftiger Verwirk-
lichung der Schadensersatzpflicht durch Auftreten weiterer, bisher noch nicht erkennba-
rer und voraussehbarer Leiden besteht (BGH, Urteil vom 11.07.1989 - VI ZR 234/88, Rn.
7, juris, mit weiteren Nachweisen). Dies ist bei einer schwerwiegenden Verletzung des
Schultergelenks wie bei der Kldgerin nach allgemeiner Lebenserfahrung gegeben.

V.

Zinsen schulden die Beklagten wie bereits vom Landgericht angefiihrt und mit der Beru-
fung nicht angegriffen gemag § 288 Abs. 1 BGB ab dem 11.01.2013, dem Zeitpunkt der
Zustellung der Klage.

Vorgerichtliche Anwaltskosten errechnen sich aus einem Gegenstandswert von
30.023,81 € und belaufen sich somit auf 1.474,89 €.

C.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 92 Abs. 1,97, 708 Nr. 10, 711 ZPO. Den Wert
des Feststellungsantrags hat das Gericht, ebenso wie das Landgericht, mit 5.000,00 €
bewertet - entgegen den Vorstellungen der Klagerin, die weiter von 10.000,00 € ausge-
gangen ist.
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